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СТВАРАН>Е ЕДИНСТВА ЮЬИЖЕВНОГ JE3HKA
СРБА И ХРВАТА И ДАНАШЬЕ СТАН>Е ТОГ ЕДИНСТВА
Питан»а je3raca, несумн,иво jeAHor истог, Србима и Хрватима
3ajeAHH4Kor jesmca, била су предмет извесних спорова у току
XIX столепа. И то више спорова измеБу научних, юьижевних
и jaBHux радника у само jeAHOM од ова два народа него што
су се о н»их спорили меЬу собом представници науке о ¿езику
с jeAHe и друге стране, мада je и овде било полемика и то
не безнача]них. Али су спорна питан>а веЬ пред Kpaj XIX
столепа коначно скинута с дневног реда nojaBOM правописа и
граматике юьижевног jeaHKa код Хрвата с граматичком нор
мой потпуно идентичном ohoj што je пре неколике децешце,
коначном победой je3H4KHX принципа Вука Ст. Караципа, код
Срба била устал>ена. А веп ни од средине XIX столепа ни за
кога ко се тим питан>има озбил>но интересовао ниje више било
спорно да Хрвати и Срби HMajy исти юьижевни je3HK, kojh je
у XpeaTCKoj шездесетих година прошлог столепа и званично и
научно добио назив хрватског или српског ]'езика.
А истих се година jan/ъа и назив српско-хрватски je3HK.
Поред тих назива били су, дакако, у употреби и називи:
код Хрвата — хрватски, а код Срба српски je3HK. Али
je за науку, мислимо и светску науку, je3HK Срба и Хрвата тре-
тпран као jeAaH 3ajeAHH4KH jeamt. Зато су га стручн>аци kojh
су желели да буду што oöjeKTHBHHJH и прецизнщи звали име-
ном kojh у себи садржи ознаке за н>егову припадност и зедном
и другом народу.
Наггредни)-им снагама и, може се рейи, целом народу, и срп-
ском и хрватском, je3ii4Ka 3ajeAHHua била je добродошла. И seh
првих децешца XX столеЬа шило се, штавише, ка отклан>ан>у
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nocTojehioc разлика из, по мишл>ен>у свих, за]едничког je3HKa.
Стваран>е за]едничке jyrocAOBeHCKe Аржаве после I светског
рата oÖjeKTHBHo je, такоЬе, томе шпло на руку, мада je субъек
тивно, у 6hbhioj jyrocAOBeHCKOj држави, из схватл>ивих разлога,
долазило до отпора и caMoj HecyMHJiBOj je3H4Koj 3ajeAHmiH
Срба и Хрвата.
После револущце народа JyrocAaBHJe у току II светског
рата и стваран>а федеративне сощцалистичке државне 3ajeA-
нице, у Kojoj су н>ени народи остварили потпуну jeAHaKocr и
равноправност, недавно настали спорови око je3HKa 36yH>yjy и
нас у земл>и, а и инострани, нарочито лингенстички образовани
свет, у joui Behoj мери. И разумл>иво je што нам се с више
страна oöpahajy за o6jaura>eH>e nojaea и карактера садаппье
узнемирености због ]'езика, у kojoj се 4yjy ceaxojaKa мишл>ен»а
о cpncKoxpeaTCKOj je3H4Koj aajeAHiiiiH. ИзмеЬу осталих и таква
према KoJHMa су то, штавише, два, а не jeAaH je3HK.
Због тога се и лично, по своме позиву, сматрам обавезним
да и OBaj пут изнесем cboj поглед на Taj проблем, иако сам за
последних близу 20 година, овим или оним поводом, неколико
пута био у прилици да о н>ему кажем CBoje мишл>ен>е. И за то
време сам писао о »ему у nojeAHHHM часописима, углавном у
Летопису Матице српске. Нашем jesnKy, загребачком Jeziku и
у Юьижевним новинама, затим у nojeAHHHM дневним листовима,
београдским и загребачким, а и у уводу CBoje кньиге Савремени
српскохрватски ¡език (кн>. I 1964. и II изд. 1970), па ми неКе
бити Moryhe избеНи извесна понавл>аньа. А осим тога hy, у по-
тврду CBOJHX гледанъа на по]едине проблеме, бити приморан да
узимам и неке раниje за то навоЬене примере.
Али, пре свега, мало HCTopnje овога питан^а.
Ао Kpaja XVIII и првих десетина XIX столеЬа Срби и Хр-
вати — и унаточ томе што je н>ихов je3HK истори]*с^езички гле-
лан, и посматран као скуп свих н>егових AHJaAeKaTa, jeAaH исти
дезик — CBoje киьижевности и cboj културни живот у целини
нису развщ'али на 3ajeAHH4KOM кгаижевном je3HKy, веН или
на cpncKoj, односно хрва-rcKoj, редакции старословенског je-
зика, на томе je3HKy с ман>е или више народних елемената ово-
га или онога аихова Kpaja, или и на народном je3HKy (Beh од
XIV века): на чакавском дщалекту (у Истри, npHMopcKOJ и
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ocipBCKOj ДалмащфО, на KajicaBCKOM (у Хрватском 3aropjy),
или на штокавском (у самостално] Дубровачксу репубмщи, у
cpeAiboj Далмащуи, Босни и Славошци).
Залажеаем у XIX столеЬе са све одреЬен^им формирашем
фаЬанскога друштва, с OAroBapajyhHM економским захтевима,
с почецима буЬен>а националне свести и ослободилачких те-
Ж1ьи jyжнocлoвeнcкиx народа — такво станье юьижевног je-
зика више mije могло остати.
Beñ од XVI ст. у 4aKaBCKOj и KaJKaBCKOj кн>ижевности, Koje
су биле верског, онда протестантског карактера, с тежн>ом и
npereH3HJaMa н>ихових представника да преко н>их шире вероку
пропаганду и дал>е меЬу 1ужним Словенима — у je3HK kojhm
су писане те кшижевности уношени су елементи и треЬег, не-
упоредиво HaJBeher, штокавског AHJaAeKTa српскохрватског je-
зика. Такве су се тежн>е, не више тежн>е протестаната, веп упра-
во жива настоjaiba католичке цркве, у силном размаху против-
реформащце, знатно по]"ачале у XVII столеЬу, када je у хрват-
CKoj юьижевности и култури, са центром у Загребу, преовладао
KaJKaBCKH дедалекат као юьижевни je3mc, kojh je то остао тога
и наредног, XVIII, као и првих десетина XIX столепа. Али су
хрватски юьижевници кроз све то време све више у cboj je-
зик уносили елементе штокавског дедалекта. А неки су се хр
ватски KaJKaBCKH писци (П. Ритер-Витезовип, писац XVIII века,
измеЬу осталих, и можда ja4e од осталих) и TeopHJCKH и у при
мени, залатали за увоЬен>е штокавског дэдалекта као основице
кшижевног je3HKa свих Хрвата, без обзира на то на KOjeM je
диалекту писана дотадан>а н»ихова кнлюкевност и без обзира
на то да ли je шихов 3aBH4ajjra дщалекат штокавски или пак
чакавски, односно KaJKascKH дедалекат. А и неки чакавски пи
сци (и цео век paHHJe), као Шибеничанин Иван Тонко МрнавиЬ,
Задранин Jypaj Бараковип, Сплипанин JeponiiM Кавашин и др.,
пишупи CBOJa дела чакавским диалектом, у cboj су ¿език уно
сили много штокавских елемената, чему je, наравно, допринело
и продирайте штокаваца у чакавске области.
Нарочито je jacHO што се првих децешца XIX столеНа, када
се насто^ало и на политичком yjeAHfteiby народа, kojh говоре
углавном истим je3HKOM, ишло прво на н>ихову yjeAHH>eH>Y у
jeAHOM ыьижевном ¿езику, jep се он дотада у ш^'единим покра
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jhhckhm юьижевностима доста разликовао и по гласовном си
стему и по граматичким облицима, а уз то je свака од тих кньи-
жевности писана посебним правописом, знатно различитим од
правоппса осталих noKpajHiicKiix юьижевности у Хрватс-Koj.
Поготову je разумлэиво што je илирски покрет, с Л>удеви-
том TajeM на челу, kojh je веЬ од почетна тридесетих година
XIX столепа био ananajaii културни и национално-политички
препород у XpsaTCKOj, и са знатно ширим програмом yjeAH-
ibeiba свих тужних Словена, а не само Хрвата — као jeAaH од
основних и првих CBoJH.x задатака узео културно зближаван>е,
прво Хрвата, па затим и осталих jyжнocлoвeнcкиx народа и
што му je тога ради неопходно било за за}еднички je3mc узети
¿едан од три диалекта на KOJHMa су се код Хрвата дотада Beh
неколико столепа разв^але юьижевности на народном jeamcy.
А сасвим je разумл»иво што су се главни представници покрета
определили управо за штокавски дщалекат, иако je и онданпьи
културни центар Хрвата — Загреб био на канадском тлу, и
нако je меЬу самим идеолозима покрета у прво време било Haj-
више KaJKaeana, а ман>е чакаваца и штокаваца. Они су, сва-
како, били свеснн да je неупоредиво више Хрвата штокавског
него и KaJKaBCKor и чакавоког дфалекта узетих 3ajeAHO. Осим
тога, оно што je и дотада на народном ]езику штокавског диа
лекта било створено — y3HMajylto ту нарочито дубровачку юьи-
жевност, на Kojy су се илирци врло много угледалн — свакако
je било HaJ3Ha4aJHHJe. А народна поезда наших народа, и н»и-
хове народне умотворине уопште, за Koje се интерес управо у
то време jaKo pa3BHJao, и саме су собом биле доволтне да се
ствараоци новог кньижевног je3HKa определе за OHaj дщалекат
на коме je тих умотворина HaJBHine створено. А то je био што
кавски дизалекат HJeKaBCKor изговора, никако не cAy4aJHO —
углавном исти дщалекат kojh je Вук Караций код Срба вей кра-
jcM друге децетце XIX столепа поставио у основицу юьижев-
ног je3HKa народног карактера, а затим му, са cbojhm првим
присталицама, ту привилегщу стварно H3BojeBao Beh у neToj де-
HOHHJH XIX столепа, иако je Вукова кодификацщ'а службено
призната тек 20 година касшц'е.
Y условима тога времена (мислимо на прве децегаце XIX
ст.), поготову код Срба, kojh су се од првих почетака писмености
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код н>их служили старим српскоцрквеним jeaiKOM, рускоцркве-
ннм, мешавином jeAHor и другог поменутог je3iuca с народним
елементима, познатом под називом славеносрпског, народу joui
увек непознатог je3HKa — mije било могупности да се и дал>е
остане на н>ему, и поред тога што су се веЬ под Kpaj XVIII и на
почетку XIX ст. све више умножавали народни елементи у томе
je3T«cy.
С почетком ослобаЬан>а од туЬинског (турског) japMa пр-
вих година XIX столепа народ (српски), kojh je скоро цео био
jeASH сталеж, сталеж сел>ака, земл>орадника и пастира, kojh су
постали фактори економског живота, као произвоЬачи полл-
пр1шредних добара и одга]ивачи стоке, од чега се не само на
селу живело веп чиме се и трговало навелико — више HHJe мо-
гао остати непросвепен, какав je дотад био, а просвепивати се
могао jeAHHo на своме властитом je3HKy. И н>егов je jeaiuc, tj.
jesHK простог народа, код Срба морао постати je3HKOM просве-
Йивагаа и кнлжевности. Требало je само да ce jaee снаге Koje
he, свесне те чин>енице, повести борбу и из^евати победу на-
родног je3HKa у юьижевности и општекултурном животу, и да
се nojaBH човек kojh Ье дати кодификаниjy тога je3HKa. Српски
je народ ово, и jeAHO и друго, добио у снажж^* личности Вука
Ст. Караципа, kojh je са cbojom способношпу за борбу и HCTpaj-
Honihy у H>oj, уз изузетан jeamwi дар, у току неколике деце-
HHJe XIX столеНа, водно бескомпромисну борбу и коначно од-
нео потпуну победу над упорним противницима, црквеном je-
papxHjOM и представницима граВанске класе уз н>у, kojh су се
борили за CBOje привиле^е, иамеЬу осталих и за привилепцу
да се pa3AHKyjy од простог народа и jeaHKOM юьижевности и
културе. Али су они, на epehy выихова народа, у toj борби пот-
пуно побеЬени.
Ва.\>ало je и срепно одабрати AHJaAeKaT народног je3HKa
kojh he бити основица кн>ижевног. И одиста je Taj избор срепно
учин>ен узиман>ем по развитку je3H4KHX nojaea HajnporpecHBHH-
jer, квъижевно HaJHsrpabeHHJer и у народу HajpacnpocTpaibeHH-
jer од говора ерпскохрватског jeeraca — новоштокавског ди]*а-
лекта с HaJHoenjoM, четвороакценатском системом и коначно
новом AeKAHHanjíjoM, kojhm се у народу говорило, а и данас се
говори, по Херцеговини и Босни, UpHOJ Гори, 3anaAHOj CponJH,
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Шумадщи и Bojboahhh, по Славощц«, Лики и Кордуну, по за-
ropcKoj, cpeAftoj и jYЖнoj Далмащци. А велико въегово преи-
мупство било je и у томе што je на ньему створена у нашим на-
родима до тада уметнички HaJ3Ha4ajmija и HajGorariija — ду-
бровачка ккижевност и што je на н>ему испевано imJBume. у
културном свету и онда веп познатих и прославл>ених, народних
песама.
Ови моменти нарочито, Beh омо то рекли, били су од одлу-
4yjyher ynmaja да се и хрватски препородител>и определе упра-
во за Taj AHJaAeKaT, а Вуку Караципу je то, поред осталог, био
1ьегов 3aBH4aJHH говор. Тек на томе су диалекту пред Kpaj прве
половине XIX столепа створена Hajno3HaTHJa дела наших кньи-
жевности: Горски BHJeHau П. П. Н>егоша и Смрт Смаил-аге Чен-
гипа И. Мажуранипа. А и остали су книжевници хрватског пре-
порода и HajpaHHJer омладинског покрета код Срба писали тим,
углавном истим, отада 3ajeAHH4KHM юьижевним je3HKOM Срба
и Хрвата.
Свесни тога, врло познати културни представници jeAHor и
другог народа, меЬу н>има и неки значаjни ондашнэи je3H4im
стручн>аци, састали су се 1850. г. у Вечу и сачинили тзв. бечки
договор, у коме се KOHcraTyje да Срби и Хрвати HMajy за-
jcAiiH4KH кн.ижевни je3rac, да Taj je3HK треба да има и jeAaH
за^еднички правопис и поверили су Вуку Караципу да изради
правила за ньега. Taj je договор био врло 3Ha4ajaH jep je према
1ьему усмерен дал>и развитак юьижевног je3HKa Срба и Хрвата.
И све одредбе тога договора оствариле су се, али у потпуности
тек скоро пола века касшце, пред Kpaj XIX столеНа.
Нзичке и. правописне 'разлике измеЬу илираца
и Вука Kapatjiuha и гьихово уклагьагье
ИзмеЬу je3HKa и правописа илирских писаца и je3HKa и пра-
вописа Вука КарациНа ипак je nocTojaAO извесних разлика, Koje
су биле предмет разумл>ивих меЬусобних спорова }езичких
стручшака код Хрвата у току неколике децени}е друге поло
вине XIX столепа. 1едни од н.их пргкватили су ]"езичко-право-
писну кодификашцу Вука Караципа, а други су инсистирали на
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одликама je3raca и правописа илирских писаца, kojh су се од
Бука разликовали, прво, у правогшсу — узимааем посебног, ¿ед-
ног «стог знака, тзв. рогатог е (¿J за писан>е различиях вред
ности некадаииьег гласа „jar", док je Вук Карацип био за мо-
гуЬност TpojaKor изговора тога гласа и за верно означаванье
носебним знацима сваког гласа коja се у изговору чуje. После
су илирски писци, као и Вук, Hajpabe били за щекавски изго-
вор и, друкчи]*е од Вука, за означаван>е те вредности истим зна
ком re, kojh he се читати као знак за два слога (diète) када он
има двосложну вредност, или jeAHOCAOJKHO — када место гласа
jaT имамо jeAaH слог (dièca), а нешто KacHnje су (први Богослав
Шулек 1854), поред знака ie за двосложну, узели слог je за ¿едно-
сложну вредност (diète a djèca). Дал>е су илирци и н>ихови след-
беници били за оэначаван>е самогласниког р писаиьем самоглас-
ника е или а испреА овога слова (pèrst, bârzo). А од Вука су се у
правогшсу HaJBHHie разликовали задржаван>ем претежно етимо-
лошког начина 1шсан>а.
Y самим граматичким облицима илирци су се одликовали
тиме што су били за употребу старике деклинащце, коja се од
нове разлику)'е чувааем посебних облика у дат., инстр. и лок.
множине, док су у hoboj деклинации и у ByKOBoj rpaMaTH4Koj
кодификацией та три облика jeAHaKa. Остатака crapnje декли-
HaHHJe било je и код српских, во]'воЬанских, рецимо, писаца
jep je има и у данапньим локалним говорима те noKpajirae.
Илирци, а нарочито н>ихови касшц'и подражаваоци пак, били
су за облике те деклинашц'е зато што jy je било у хрватских
писаца из paHHJer времена, што je има у чакавском и KaJKaB-
ском диалекту, па и у словеначком je3HKy, а они су тежили
у]едшьен>у свих 1ужних Словена уогапте, пре свега иьихову yje-
дин>ен>у у юьижевном ^езику. Да ли су из истих разлога за н>у
били и KacHHJH браниоци старе деклганащц'е код Хрвата, то je по-
себно питан>е, на Kojeat се ми овде непемо задржавати. Ако су
и били за то, и из тих разлога, »ихово се гледиште ипак, као
посве нереално, HHJe могло одржати. А ако су се, join Hajynop-
HHJe, залатали за одбрану ген. множине на -ах, сами су дошли
до сазиан>а да то н»ихово схватан>е нема ни исторщскоз'езичког
огфавдан>а, нити се Taj облик ширином употребе у народу мо-
гао наметнути, па су н>егови браниоци, ]'едан за другим одсту
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пали од свог гледишта — нарочито после Ватрослава Jarana,
KoJH се и сам прво залагао за употребу ген. мн. с наставком -ах.
Али je он KacHnje, улазеЬи све дубл>е у науку о je3mcy, утврдио
да сугласник х на Kpajy овога облика нема основа у научиим
чшьеницама, ни истор^ско}езички посматрано, ни према ши-
рини шегове употребе у народном говорима. Он je то гледиште
изнео у расправи Na3 pravopis, o6jaBA>eHOJ у тек покренутом
часопису Knjiíevnik 1864. г., у xojoj ycraje и против писан>а
пропратних самогласника испред сугласника р место самоглас-
ннч-ког овога гласа, али ce joui залаже за етимолошки право-
пис и paraije знаке за две вредности t (jaia). Ипак Jarah, на
узбуну присталица илирског правописа (В. Бабукипа, А. Мажу-
pamiha, А. Вебера и Б. Шулека) попушта, па се мири ла се х на
Kpajy облика ген. мн. joui може писати као правописни знак за
разликован>е тога облика од ном. ¿едн., али само под условом
да га HHJe допуштено изговарати. И тиме некако долази до спо-
разума измеЬу н>ега и Б. Шулека, као HaJBaTpeHujer поборника
за одбрану х на Kpajy облика ген. мн.
Али Jarah Huje задуго остао са тим сводим ставом. Под-
стакнут схваташима неких страних научника, А. IILvajxepa, нпр.,
Koja HHJe могао прихватити, он у cbojoj no3HaToj расправи Pod-
mladena vokalizacija и hrvatskom jeziku (Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, кн>. IX, стр. 65—155, 1869. г.) ко-
начно OAÖauyje било какву заснованост облика ген. мн. на -ах,
па се и у правопису определив за Taj облик без сугласника х
на Kpajy.
Ипак су поборници чувагьа облика старе деклинащце и
употребе ген. плурала на -ах, меЬу хрв. пнсцима друге половине
XIX столеЬа — у пракал имали присталица; ми те облике на-
лазимо у многих хрватских писаца тога времена. Али су и по-
ред тога шансе вуковаца и меЬу Хрватима биле знатно вепе.
За Вукову кодификаци^у je пре свега углавном била JyrocAa-
венска академи]"а знаности и yMjeTHOCTH Beh од н.еног оснива-
iba 1867. год. За ту се кодификацщу као стручаак залагао и
популаризовао jy je Вуков ученик и сарадник Буро Даничиг!,
први знанствени секретар те Академике, заснсщач и први уред-
ник аеног великог Pje4HHKa. За н»у ce joui пре Даничийева до-
ласка у Загреб определио, веН 1864, В. Jarah, kojh he (врло брзо
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постати HaJKpynHHJHM научним именом у обласги словенске фи
лологе, не само код тужних Словена Beh и у свету уопште.
А уз Вукова начела о je3HKy и правопису, управо уз нлхова про-
пагатора Б. Даничипа, npucrajaAn су jeA.au за другим скоро
сви, или Ta4HHJe сви познатщи, ¿езикословци из те средине дру
ге половине XIX и прве половине XX столепа.
HaJAOCAeAHMJH бранилац илирских традицща у je3HKy и
HaJHcrpaJHHJH у борби за н>их био je Адолфо Вебер Тклачевип
са jeAHHM значаjhhm разлогом што je сматрао да he употреба
облика старе деклинащце, како je сам у Viencu 1884. год. пи-
сао, мопи „да одкавце и чакавце приведе у коло штокаваца,
како би се раширило юьижевно пол>е" — за свакога наравно,
па и за Ткалченипа — за]едничког хрватског или српског je3H-
ка, там именом названог прво од Хрватског сабора шездесетих
година. То име je3HKa прихватила je и тек основана тугославен-
ска академи]а и н>им назвала велики cboj, мало пре споменути,
речник, с 4HJOM ce nojaBOM, може се репи, почетком осамдесе-
тих година, временски подударала победа Вукове правописне
и граматичке кодификащце je3HKa и код Хрвата, Koja je ко-
начно тртцумфовала nojaBOM фонетског Pravopisa Ивана Броза
(1892), Маретипеве велике Gramatike i Stilistike hrvatskog Hi
srpskog jezika (1899), иэраЬене углавном на гра??и Вукова
и Даничипева' ¿езика, и Броз-ИвековиНева Rjeënika hrvatskog
jezika (1901), kojh je у ствари КарациЬев Pje4HHK знатно упот-
пуъьен речима из свих н>егоЕих дела и од ibera скупл>ених на-
родних умотворина. И отада потпуно jeAHHCTBO граматичке
структуре юьижевног je3HKa Срба и Хрвата ни за кога више
не долази у питан>е.
Неке, претежно лексичке разлике у кгьижевном ]езику
Срба и Хрвата и гъихово об]'ашн>ен>е
МеЬутим, тамо где у jeanKy нема и не може бита норме, tj.
у стилу и речнику, као и у сваком юьижевном je3HKy, па био
он и само jeAHor народа, има дакако разлика у je3œcy хрватских
и српских писаца, и то таквих Koje су, ман>е или више, карак-
теристичне за кньижевни израз jeAHe и друге, мислим хрватске
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и српске, средине, те се искл>учиво с те, лексичко-стилске стра
не rAeAajyhH и раниje могло, па и сада може говорити о разли-
кама, одн. вар^антама српскохрватског (хрватскосрпског) кн>и-
жевног je3HKa.
Основи OBIIM лексичко-стилским разликама код Хрвата и
Срба су, прво, у знатно AYЖoj истории кнлжевног ]'езика на-
родног карактера код првих и у nmpoj AHJaAeKaTCKOj основи
HHxoBoj; у HejeAHaKOM односу према дотадашшем кн>ижевном
je3HKy илираца код Хрвата и Вука КарашЛа код Срба, kojh je
био условлен HejeAHaKHM карактером тога ¿езика — народним
код првих и ненародним код других; затим у посебним култур-
ним yTHuaJHMa, KoJHMa су у току HCTopnjcKor развитка били
пзложени на jeAHoj страни Срби, а на Apyroj Хрвати. HaJ3aA,
и у HejeAHaKOM односу према страним речима, нарочито из je-
знка народа koj'h су их угн>етавали, уствари, према речима из
иесловенских ]'езика, на jeAHoj, и из словенских, на Apyroj
страни.
Будупи да се код »их веп неколика столепа paHHJe разви-
jaAa киьижевност на народном je3HKy, и то не jeAHora веН сва
три основна дщалекта 3ajeAHH4Kor je3HKa, Хрвати нису зази-
рали од уношеаа стилских и лексичких елемената из прошло-
сти, а, пако су иначе у илирском покрету и после н>ега, одба-
пнли чакавски и KaJKaBCKn д^алекат из основице кн.ижевног
je3HKa, што je потпуно било спроведено, и jacHO je зашто je
спроведено у области граматичке структуре (гласова, облика
и синтаксе) — у стилу и речнику, и када су хтели, они се нису
могли отети уношен>у извесних елемената ни из дщ'алеката (а,
ми узгред кажемо, HHJe ни било потребе, па ни основа никаквог,
отимати се народним лексичким елементима из било кога AHJa-
лекта н»егова). Основицом Вукова кн>ижевног jearnca код Срба
постали су савремени народни говори, и то jeAHHO штокавскога
AiijaAeKTa (jep су сви они само тога основног дзцалекта), и je-
зик народних умотворина, што им je неупоредиво HaJBehHM по-
стотком било 3ajeAHH4Ko с Хрватима. Хрвати пак у XIX сто-
лепу, национално пробуЬени, a joui неослобоЬени, свесно су
CBOJ je3HK чистили од ненародних речи: немачких, маЬарских,
талщ'анских и турских, замен.у]'уЬи их народним када год им
je то било Moryhe, односно узима]'упи место ших речи из Kojer
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словенског je3UKa, у првоме реду из чешког, затим из руског и
словеначког, а по xojy и из пол>ског je3HKa. Вук Карацип, из
разумл>ивих разлога, зато што се борио против староцрквено-
словенског српског, против рускоцрквеног je3HKa и против сла-
веносрпског, да би сасвим прекинуо дотадан>у традишчу кн.и-
жевног je3HKa код Срба, нерадо je узимао словенске речи. Изу-
зстке je чинио с онима од тих речи Koje су веп биле ушле у
говор простог народа, а и са по неком Koja се од народних HHJe
много разликовала, а народном je mije могао заменити. Вук и
н>егове присталице, и кастци следбеници, у време када су се
Срби почели ослобаЬата испод туЬинског japMa, нису смиш-
л>ено, као Хрвати, водили борбу против туЬица, нити су сма-
трали да je изузетно нужно борити се против употребе из тур-
ског примл>ених и Beh удомапених речи. Они нису понекад сма-
трали неопходннм те речи заменлшати домапим, не само када
их у народу HHJe било (а поготово сами нису организовано ко
вали нове речи, како су то понекад чинили Хрвати) него су-
штавише, турске речи код Срба често nocTajaAe равноправним
сннонимима у употреби с домапим речима: авлща, рецимо,
с двориштем, башна или башта с вртом, hynpuja с мостом итд.
Како je поступао у тим CAy4ajeBHMa, Вук je изнео у предго-
вору свога превода Новог 3aBJeTa, об]авл.еног 1847. (в. тамо со
нете аегове речи узете са стр. 266. кн.. III Граматичких и поле-
мичких списа Вука Стеф. Караципа). Истих углавном принципа
држао се и илирски и послеилирски je3HKOCAOBan и лексико
граф хрватски Богослав Шулек у своме Nêtnaôko-hrvatskom rl£-
niku од 1860. и Rjeöniku znanstvenog nazivlja од 1874., што по-
TBpbyjy н>егове речи из предговора овог последаег дела: „Са-
CTaBA>ajyriH OBaj pje4HHK Hacrojao сам што се вгппе може упот-
реблавати све народне р^ечи а гд]'е сам мислио да хрватски на
род нема CBOje риечи, или rAJe je нисам могао дознати, no3aj-
»шо сам jy од сродних славенских племенах, кад ми ce je учи
нила да je према нашему говору, ал сам увиек забшьежио je-
зик, од Kojera je посуЬена, да се энаде Kojera je порекла", стр.
V). И лексичке разлике о KojnMa смо досад говорили могу се
запазити само брижливим пореЬеаем наведених Шулекових
речника с Вуковим идупи од речи до речи у н,има. Уосталом,
и сама je природа Вукова и Шулекових речника могла повуЬи
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join noKOJY разлику у речима. Док je Вуков речник био речник
у коме je он полазио од домапих народних речи, па их преводио
на немачки и латински je3HK, Шулек je узимао немачке речи и да-
вао шихов превод на хрватоки. И он je, тамо, рецимо, где je
био принуЬен да за неку немачку реч кала jy je требало дата нэ
хрватском ако je у н>ему HHJe било, или je он щце могао до-
зната, — сам ocyje нову реч, у noKOJeM CAy4ajy подлегао не
мачком калупу, као што се то и многима другим у таквоме по
слу дешава.
Пада у очи и разлика измеЬу неких речи грчког порекла
Koje у je3HKy код Хрвата miajy бетацистички, односно етацис-
тички облик (Бабилон, барбарин, Бетлехем, Бизантинац, ]езуз,
JepyceuieM, Хелен итд.). Срби те речи употребл>ава|у у друкчи-
jeM, витацистичком, односно итацистичком облику (Вавилон,
варварин, Витле}ем, Бизантинац, Исус, JepycanuM, 1елин), а на-
пме у облику KojiH je добивен према новогрчком изговору и
нама дошао другим путем и у каснще време. Али ни ту разлику
немамо у свим речима тога порекла, него се под^еднако и код
Срба и код Хрвата говори и пише Влахо и Илща, репимо. Код
Хрвата су исто тако обична имена Jocun и Уаков. А реч 1елин
код Срба веп ce oceha застарелом, и данас je и код н>их у оби-
ча]*у скоро искл>учиво Хелен; некадаппье Омир потиснуто je од
облика Хомер; реч Библща никада ни код Срба mije знала за
лрукчищ вид. А данас су врло ретки по^единци код Срба kojh
зна]'у да се град Теба некада звао Тива.
И друге неке разлике Koje се огледа^у у извесним HejeAHa-
ким гласовима у саставу по1единих, истих иначе, речи страног
порекла o6jannbaBajy се истим околностима, tj. прихватан>ем
тих речи у jeAHo време с ^едне стране (код Хрвата), а у друго
време или с друге стране (код Срба). Овде мислимо на разлике
измену аристокрацищ. демокраци]а, децилитар, финанци^е, оце-
ан, Ципар, кемща, кирургща, хронопогищ и ел., Koje се обично
изговара]у с друкчи1им понеким гласом код Срба, jeAHe са i
место ц у: аристократией и демократией, нпр., друге са с место
и у: десилитар и финйнсиёе, са к место ц у: океан и Кипйр и
са х место к у: xejuufa, хирургща и хронологией. Истина, и код
Срба у неким случа?евима имамо ту исти изговор таквих речи.
Од прве две наведене, реч йристокрйцщй, и код Срба се, мо
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жемо реЬи, чешпе употребл>ава него н>ен лик са сугласником т.
А сложенице са деци- у првом делу или финанцще — у на
роду се такоЬе и у српским KpajeBHMa, као и у хрватским, обич-
но ynoTpeôA>aBajy баш у овом облику, али je у стандардном
юьижевном jeaHKy код Срба yoömajeHO да ce H3roBapajy и
пишу сас.
Као раалику у jumcy измеЬу два HaJBeha културна центра,
Београда и Загреба (односно измеЬу српске и хрватске културне
средине) наводи се и HejeAHaK однос према глаголима туЬег оп-
штег дела с наставцима -ирати, -исати и -овати. Y хрватских пи-
саца, и у хрв. културним срединама, ти глаголи, као по правилу,
Huajy први (такоЬе страни) завршетак, kojh (без домапег инфи-
нитивног наставка -ти) mije ништа друго веп западноевропски,
iiaJMembe немачки суфикс -ir(en).
МеЬути-м, у je3HKy српских писаца и српских културних сре
дина срепемо у употреби те глаголе са сва три наставка, с дома-
hiiM наставком -оваги, join панаjчешпе, a и ca оба страна настав-
ка. Наставак -исати je, као што je познато, грчког порекла, а у
српскохрватски je3HK je доспео на^чешЬе с турским речима, па
je, и из онога што смо мало пре рекли, jacHO зашто су Хрвати
били против употребе глагола с шим и зашто су ови код Срба
упадл>иво распростран>ещци. Али, како смо имали прилике да и
paHHje (измеЬу осталог и у юьизи Савремени српскохрватски
jc3HK. кн>. I, стр. 575—578) кажемо, — и код Срба се доста упо-
Tpe6A>aBajy глаголи на -ирати, многи само с тим наставком, а има,
дакако, и код Хрвата глагола с наставком -овати, па и с наставком
-исати, и то не само глагола с домапим општим делом, него и
оних Kojai су и с шим туЬег порекла; анатемисати и ма]сторисати,
рецимо, да се других сада не приоепамо, и код тих се употреб-
A>aBajy само у овоме облику. А то je, уосталом, и сасвим разум-
л>иво када се эна (ми и на то такоЬе указу]'емо у юьизи Савре
мени српскохрватски je3HK на означеном месту) да je било и
глагола домапег порекла са сва три та наставка, па су се и стра
ни глаголи с било kojhm од н*их могли уопштити у српскохрват-
ском je3racy.
Има, дакако, и домаЛих ^езичких itojaea Koje су речима да-
вале претежно jeAaH вид код Хрвата, а друга код Срба. Овде
Йемо споменути старики облик именичке заменице тко, какав се
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код Хрвата искл>учиво употребл>ава у юьижевном ¿езику, док се
у широким CAOjeBHAia народа свугде говори ко. Код Срба се пак
Taj некадахшьи лик ове заменице, иако га налазимо код crapuj их
писана: В. КарациЬа, П. М. НенадовиЬа, J. Стери^е ПоповиЬа, М.
Миланова и joui неких, — у савременом je3HKy више не употреб-
л>ава; код Хрвата су, дале, чешЬе у юьижевном je3iucy именице
на -ба: унинба, Opojudöa, одбрадба, мада се ове и многе друге
код писада-стваралада све више у xpeaTCKOj средний своде на
меру у Kojoj се ynoTpeöA>aBajy у народу, и код Хрвата и код Ср
ба, као и код српских нисана, као: борба, берба, женидба, удад-
ба, свадба, пловидба, гулидба, прашидба итд., Koje су у српско-
хрватском je3HKy уопште сасвим обичне. Хрвата доследно пишу,
а то значи у юьижевном je3HKy (доследнще дакако од Срба и
у говорном) ynoTpeÖAaBajy сугласник х где му je по етимологщи
место. На cpncKoj страни се пак, нарочито откад je изрично то
допуштено najiioBiijiLM за]едничким правописом (од 1960), речи
са у изговору ишчезлим етимолошким х пишу са сугласницима
в или j (kojh су се у извесним положа]има развили уместо х)
мада не у свим случазевима, наравно, него се и у српским кул-
"П'рним срединама пише, па у образовании cAojeBiuia друштва,
и изговара Taj глас. Пала у очи да je стари дативски заменички
облик с наставком -ому шире очуван код Хрвата него код Срба,
али га и код првих, осим у облицима где je условлен непосредно
претходним самогласником, све више iiothckvjy облици са е на
Kpajy место у. Слично се може реНи и о завршецима именичке
промене неких заменила (таква човека : таквог човека, такву
човеку : таквом човеку), као и о упитном облику заменице што :
шта. Али нема нацедне од тих особина Koja би била позната само
хрватским писцима, а не и српским, или само српским а не и
хрватским, а поготову нема HejeAHaKHx спонтаних ггенденщца
развнтка юьижевног je3mca на jeAHOj и Apyroj страни.
Смшьившье разлика у ктьижевном ¡езику Срба и Хрвата
првих деценща XX столепа
Може се репи да се юьижевни jesmc Срба и Хрвата веп од
Kpaja XIX столепа разнща као од свих признат jeAan исти кн.и
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жевни je3HK са истом граматичком структуром, Kojoj je норму
дао знаменита хрвагски филолог и граматичар Томо МаретиЬ у
caojoj BeAHiKoj квьизи Gramatika i stilistika hrvatskog Hi srpskog
¡ezika (I издан>е 1899).
А прилике y KoJHMa cy ce развщали Срби и Хрваги од Kpaja
XIX столеЬа ишле су на руку сман>иван>у разлика у н>ихову за-
jeAHH4KOM юьижевном je3HKy, и оних речничких, дакако, kojhx
je и до данас остало. Занос интелектуалне одмладине с jeAHe и
друге стране пред крупним AorabaJHMa Koje je донела II деце-
UHJa двадесетог столеЬа, ньезине тежвье за ослобоЬешем и yje-
дшьен»ем свих .Тужних Словена, и успеси балканских савеэника у
рату против Турака, довели су до 3ajeAHH4Ke aKiiHje младих
хрватских и српских писаца, до издаван>а 3ajeAHM4KHX публика-
mija, до писан.а српских писаца латиницом и хрватских пирили-
гом, до писан>а и]екаваца екавским изговором. Али ако je све то
било и младалачко, добрим делом и романтачарско, одушевл>е-
нье, ово je свакако водило сман>иван>у и лексичко-стилских раз-
лика у юьижевном je3HKy jeAHHX и других, jep се отада живо
почшьу читати дела српских писаца у XpeaxcKoj и хрватских у
CpônJH. Па и стваран>е 3ajeAHH4Ke државе после I светског рата,
мала je то, када je постало реалност, код многих, mije тешко
знати зашто, угасило занос, — живот у 3ajeAHH4Koj држави ипак
je Ч1Шио CBOje. Политичко-друштвене делатности и службеничке
дужности везивале су известан 6poj Хрвата за Београд и друге
српске средине. А и Срби су службовали у хрватским KpajeBHMa;
многи су српски студенти студирали у Загребу, а има и хрват-
С1сих у Београду; саставл>али су се закони за nojeAHHe области
државног живота, не само од српских него, по правилу, и од
српских и од хрватских стручаака; употребл>авали су се уни-
верзитетски, па и средн»ошколски, уцбеници с jeAHe и на ohoj
Apyroj страни и, што je било од najeeher 3Ha4aja, у школама се
учила квьижевност: хрватска у српским школама и српска у
хрватским, а то значи да су се yeajaMHO читали гшсци. И там
се путем шихов стал, 3ajeAHO с речником, jeAHe средине при-
ближавао ohoj Apyroj. На Taj начин и речи Аотад познате само
на jeAHoj nocrajy, ако не одмах 3ajeAHH4Ka CBOjmia — свакако
познате и на ohoj Apyroj страни; и многе речи jeAHe културне
средине некако се саме собом намеЬу ohoj Apyroj. Левичари и
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левичарски HacrpojeHH интелектуалци, и са хрватске и са срп-
ске стране, у 3ajeAHH4KH покренутим публнкащцама и 3ajeA-
ничком сараднюм у н>нма, било где да су те публикащц'е изла-
зиле, мало се разлиоду, или се никако и не разлиоду стилом
и речником.
Реакцща на доле у}едначаван>е ¡езика у за/еднмчко; држави
измеЬу два рата
То што je 3ajeAHHua je3Hxy неминовно, сионтано, тако репи,
наметала у извесним je крутовима, свакако национално опте-
репеним, и на jeAHoj и на Apyroj страни, изазивало подозрение
и стално смо слушали приговоре у Београду да нам ce je3HK
све више „xpBaTH3yje", а у Загребу да се „србизира", иако je
то стварно било, ми бар тако оценэдемо, богапен>е jesiuca и на
JCAHOJ и на Apyroj страни.
Y сваком je CAy4ajy такво подозрение разумллпице било код
Хрвата у crapoj JyrocAaBHJH са централистичким, a Kaciiuje и
диктаторским системом владавине, са српском динаспцом на
челу и несреЬно решеним, управо нерешеним националним пи-
тшьем, при чему су Хрвати у orpoMHOj вепини стално остали
незадовол>ни. Y том незадовол>ству многима je сметала прво
државна эдедница (таква каква je била — с разлогом свакако)
и свака 3ajeAimna, па и ¿езичка, у kojoj ипак, H3y3HMajyhn boj-
ничку терминолопцу, ништа што се Срба и Хрвата тиче, битно
HHJe наметано, осим што je диктаторски режим званично у шко-
лама наметнуо бесмислея термин за je3iiK у neAOj земл>и нази-
Bajyhn га српскохрватскословеначким. А таквог jesHica никад
HHJe nocTojaAO, не nocToJH и непе га, бар у догледно време, по-
CTOjaTH. (Пошто говоримо о српскохрватском ¿езику и због тога
се осврпемо само на ондапнье односе Срба и Хрвата, ми и не
AOAHpyjeMO Baimjyhe бесправан пoлoжaj Македонаца и ньихова
je3HKa, KOJH се ни споменути HHJe смео).
На самом почетку диктатуре од HajôcwbHx српских и хрват-
ских лингвиста израЬен je Правопис српскохрватског ¿езика,
KOJH je по мишлен>у више стручвьака, па и по накладной при
знаку (у време када га више HHj'e требало популаризовати) изме
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Ьу осталих и по мишл>ен>у познатог хрватског юьижевног истори-
чара Антуна Барца био стварно jeAaii од на]бол>их што смо их
»мали (в. загребачки Narodni list од 1. V 1946. и београдску Поли
тику од 20. II 1953). Али je Taj правопис, на н>егову несрепу, раЬен
по инищцативи диктаторског министра просвете Крал>евине
JyrocAaBHje, и од н>ега прописан за обавезну употребу у шко
лами. Био je, дакле, стварно наметнут. И изазивао je скоро оп-
шти револт код Хрвата. Иако Taj правопис суштински нще
много мешао оно што je веп paHHje било у употреби, ипак je
прописивао и нешто што скоро нико од н>их HHJe био готов да
прихвати. Тада се приступило и изради стручних терминолопф
за среднюшколску употребу (граматичке, каижевне, ботаничке,
зоолошке). И у н>има je узет само по jeAaH термин за сваки по-
jaM, OHaj наравно kojh су стручнлци, првокласни лингвистички
стручн>аци, и српски и хрватски, сматрали да je лингвистички
HajonpaBAawiJH. Али баш зато иски дотадапньи термини нису
ушли као равноправии у терминолопц'у, па je то стварало осе-
hafbe неравноправности и потчшьености jeAHe стране Apyroj.
А то je ocehaíbe све више нарастало уколико се питан>е нацио-
налне неравноправности Хрвата политички ja4e заоштравало.
И тако су пред Kpaj Tpajaaa Крал>евине JyrocAaBHje дошла до
изразца схваташа о потреби разб^ан>а сваке заседание, па и
несумн>иве je3H4Ke 3ajeAHHue. А као HaJH3pa3HTHJa н>ихова ма-
нифестащца подавила се кн>ига Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga jezika ABOJHUe онда младих загребачких лингвиста (П.
Губерине и К. КрстиЬа) — кн>ига, дакле, у kojoj се говори о
два а не о jeAHOM je3HKy. И износе се разлике иэмеЬу та „два"
je3HKa, не само стилске, речничке и правописне разлике, Koje
се нису могле пореЬи него и граматичке разлике (фонетске,
морфолошке и синтаксичке), Koje стварно не nocTOJe. То су по
казали многи осврти на ту юьигу, измеЬу осталих и више при-
лога анкети Летописа Матице српске о питан>има српскохрват-
ског je3HKa и правописа (в. измеЬу осталих кн.. Летописа 372,
стр. 127—141 и юь. 373, стр. 89—99).
А показано je и како у великом низу у toj шьизи датих
речи Koje Hajpe4irraje треба да означе разлику измеЬу српског
и хрватског ^езика налазимо знатан 6poj оних Koje су можда
чешЬе код Срба него код Хрвата, или обрнуто, али су познате,
2 Наш ¡сзнк, св. 1—2
18 H а ш j е з и к Св. 1—2
па и обичне, и у ohoj Apyroj оредини, српске су колико и хрват-
ске, или пак нису ни српске колико ни хрватске. Истакнуто je,
иамеЬу осталога, уз напомену да се то чини, рецимо (на мало
час означеном месту, у кн>. 373. Летописа Матице српске) само
надохват, да се у тим низовима различных речи као српске озна
чав;) ¡у: бешика, луботштство, Мермерско Море, мехурац, оба-
дверучке, принадлежат, пупак, пустиник, сасопственик, сео-
бени, символиста, снизак, сопствеништво, списател и таван, а
да се исти noj-мови у хрватском ncica3yjy речима: колщевка,
радозналост, Мраморно море, Mexypuh, об\ерунке, пршшдати,
пуполак, пустинмк, сувласник, селидбени, симболист, онизак,
власништво и ceojuHa, писац и кн>ижевник и таман, иако сваки
Србин, тако реЬи, данас употреблава искл>учиво ове последнее
речи, а само je noKoja од првих, као турцизам бешика, рецимо,
позната joui из народних песама, или се русизми, као лубопитство
и принадлежали налазе код рускоцрквених писаца српске сре
дине из прошлог столепа, а друге оу или ускодщалекатске или
уопште непознате код Срба.
Сличним je нетачностима онда, пред Kpaj постоjaita старе
JyrocAasHJe, хтео доказати озбил>не разлике у речнику Срба и
Хрвата и по неки искусней стручн>ак. ИзмеЬу осталих и врло
познати хрватски юьижевник и преводилац, нарочито с пол>-
ског je3HKa, и лексикограф, па и граматичар JyAuje БенешиЬ.
Пщпупи, у.првом реду за CBOJe пол>ске слушаоце (бно je лек
тор у Варшави), на польском jeatucy, уцбеник Gramatyka jçzika
chorwatskiego czyli serbskiego ca речником, kojh запрема више
од половину од 849 страна, колико н>егова юьига износи, и по-
ред тога што о своме ^езику пише, како се из наслова вили,
као о 3ajeAHH4KOM jeaHKy Хрвата и Срба, — сасвим произвольно,
и непреоверено Aaje на преко 40 страна (од 235—277), разлике
измеЬу хрватских и српских речи за означавагье истих noJMOBa.
Колико je у томе делу юьиге дато нетачности, то je лепо изнео
и сигурним доказима потврдио А. БелиЬ у VII кн>. Нашег ]'езика
(1940), на стр.257—268,гдесеосврг1епосебнонатуоАЛику Бене-
шипеве юьиге и доказузе апсурдност таквога посла када се на
Taj начин, од ока, или с одреЬеном тенденвдцом, ради. Белип
je дао примере само с прве три стране тога списка „различних"
речи за означаван>е истог noJMa код Срба и Хрвата. А на свим
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дал>им страницама налазимо такве нетачности. Реч грло je, ре
шаю, тамо представлена као хрватска, а гуша као српска, а обе
су те речи, и у значешима Koja их чине синонимима, и хрватске
и српсже у исто време (хрватско грло je у великоме Речнику
Српске академщ'е наука и уметности у томе значен>у потврЬено
примерима из орпских писаца: Л. Kocraha, J. Дучипа и А. Шан-
типа, и из хрватских: Мажуранипа, Беговипа и Цесарца, а срп
ска гуша -и примерима из Хрвата А. Веное и А. Г. Матоша;
Женева с означеним и jeAiuntM исправним акцентом Aaje се
Хрватима, а с акцентом Женева, с kojhm je нигде не среЬемо
— Србима; реч гумно, Koja се оэНачава као хрватска, исто je то-
лико и српска, а н>ен дисимилац^ом добивени лик гувно 4yje
се у простог народа, и код Хрвата као и код Срба; према хрв.
гуштеру, kojh je то исто и код Срба, Бенешип овима другима
Aaje зелембаНа, гуштера посебне врете, зеленог по 6oJH (ако се
можемо ослонити на досадаппье речнике и на зоолошке уцбе-
нике, не само српске него и хрватске); крчма, за Kojy Бенешип
каже да je хрватска реч (према „cpncKoj" биртща — и српска
je колико и хрватска, а биртща je дщалектизам познати^и je-
дино у Bojboahhh; метак je и српска, а не само ерхватска реч,
као што каже Бенешип, а фишек, kojh, по н>ему, треба да озна-
чава дотични по]ам само код Срба, турског je порекла, и paiuije
je био у 4euihoj употреби, не само код Срба веп и код Хрвата
(исп. у И. Мажуранипа: Тко л>ут оган> пушки даде и фишеке
смртне бро]и), а сада се веН ни код Срба не употребл>ава; и Срби
и Хрвати кажу само пчелар и пчеларство, и нико данас меЬу нл-
ма (осям можда kojh пчелар што се бави hctophjckhm разво-
jeM ове привредне гране и, евентуално, понеки лексикограф) и
не зна за реч кованлук и кованцща, ueoje су по Б. српске; самац
je, каже Б., српска реч према хрв. неженка, Koja значи нежеаена
човека и код Срба, наравно, а самац je o«aj kojh живи сам, као
подстанар код неког, макар био и оженьен. Исто тако од при-
дева неоштеКен и обештекен, kojh за Бенешийа значе спето, за
овога лексикографа само je први хрватски а други ерпски. Ме-
Ь^тим, евака од те две речи ¡има ceoje значенл: прва эначи koj«
ifflje имао штете, а друга — kojh je претрпео неку штету, па му
je пакнаВена; хрватски je поко\ни, а ерпски усопши — тако
xohe Бенешип, а стварно je, меЬутим, поко}ни и српска, а усопши
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je црквенословенска реч, xoja не само да од народа никад mije
прихвапена, нити je ико осим стручн>ака, можда ни сами по
лови, KOJH je у молитвама чш-ajy, не разуме. И врло би дуг био
ред оваквих парова, кад бисмо их све набра]'али, из kojhx Бене-
шиЬ узима ону исправну народцу реч за Хрвате, а Србима Aaje
какав провинщ^ализам, или туЬнцу, и то често такве дщалек-
тизме и туЬице што су веЬ давно изишле из употребе. А има ту,
као што смо показали, и речи сасвим различнюг значен>а за Koje
Б. тврди да эначе исто.
Напори у Независно] држави Хрватско] да се за хрватски ¡език
да посебна кодификацща, друкчща од кодификацще
српског ¡езика
Неоснованост изношених гледишта о томе да су српски и
хрватски два посебна jeaiKa, или и jeAaH jesHK с одвеЬ великим
разликама потврЬу]'е околност што ни фашистички ултранацио-
налистички режим у Независно] Држави XpeaTCKOJ HHje могао ос-
тварити ту тезу и поред живе заинтересованости да одбади сваку
адедницу Хрвата и Срба, па и 3ajeAimiry у je3HKy. Иако je
усташки поглавник А. Павелип тражио од ондашн>их Hajyr-лед-
iraJHX хрватских лингвиста, с проф. С. Ившипем на челу, да Taj
задатак обаве, они су, руковоЬени пре свега cboj'hm позивом да
само науци служе, доспц'анствено — с научничком савешпу и
патриотском свепшу, одбили извршен>е тога задатка уз мотива-
UHJy да то H«je Moryhe учинити. И све што je у то време могло
да се учини, то je било увоЬен>е тзв. KopujencKor правописа (а
ни Taj задатак, то вала нагласити, опет нису извршили помену-
ти лингвисти KoJHMa се Павелип прво обратно), према kojcm je
уместо фонетског узет етимолошки, управо полуетимолошкн на
чин писан>а и посебно — различно писан* двосложне и jeAHO-
сложне вредности некадаппьег гласа jar: са te прве, а са je друге
(diète, a djèca). За наставу j езика узета je позната иначе Grama-
tika hrvatskog jeáka J. Флоршица, преведена на xopujencKn
правопис и названа Хрватском словницом, и ако je где
у H>oj било речи српски, она je избачена. Иначе je остала иста
норма кн.ижевног je3HKa, Kojy има эа^еднички орпскохрватски
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je3HK. И у Београду je тада одбачеи дотадагшьи за]еднички пра-
Doraïc, мада je у н>ему промен>ено само оно што je било заве
дено десетак година paHHJe ради у)'едначен>а са загребачким
правописом. А и овде су се, наравно, побринули да се у »ему,
или било где у je3H4KHM уцбеницима, не провуче CAy4aJHO реч
хрватски.
То je било стан>е у коме се налазио српскохрватски je3HK,
када су (1945) наши народи уз велике жртве и уз помоп cbojhx
савезника у антихитлеровско] коалиции изво]свали коначно
ослобоЬен>е и створили слободну 3ajeAHiniy равноправию на
рода JyrocAaBHJe.
Статье ¡езинке за\еднще Срба и Хрвата првих година
после II светског рата
Y рату pa3opeHoj и неделима окупатора onycTouieHoj земли
првих година иза ослобоЬен>а Hnje било ни времена ни сред-
става за систематски и органнзовани рад на науци, а врло мало
и за рад у другим областима културе. Али су школе, од основ-
них до универзитета, морале почети да раде. И почело се скоро
без ичега неопходног, и пре расправл>ан>а многих питакьа Koja
je претходно било потребно рашчистити. Ми kojh смо проду-
жили наставу jesHKa на универзитету и рад на науци о вьему,
je3HK Срба и Хрвата називали смо, разуме се, ранщим именима
(а не оинма kojh су jeAHHO били допуштени под окупащцом)
српскохрватским (у Београду), одн. хрватским или
српским je3HKOM (у Загребу). Назив овога je3HKa такоЬе
je садржавао у себи оба саставна дела: и у Л>убл>ани и на ново-
отвореним универзитетима у Скопл>у, Capajeey, Новом Саду и
коначно у Задру. PaHHJH кодификатори н>егова правописа, прво
проф. Д. Боранип (у Загребу), а затим проф. А. БелиН (у Бео
граду) CBOje правописе с невеликим броней разлика o6jaBA>yjy
1юд рани]*им насловима: Pravopis hrvatskog Hi srpskog jezika
(први) и Правопис српскохрватског ]езиха (други). За науку
се, значи, mije могло поставлэати, а не може ни сада, питаае о
спорности ни 3ajeAHHue jesiuca, ни н>егова у науци прихваЬеног
назива.
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За неупупене, меЬутим, и оне koj'h нису били позвани да
буду стручно упупени, било je подозреша према свему о чему
се говорило да je наметнуто од режима монархистичке Jyro-
CAaBHJe. А то се говорило чак и о je3H4Koj 3ajeAirauH Срба и
Хрвата и о називу тога за}едничког }езика иако, наравно, iraje
било тако, jep су и називи je3raca kojh дефинишу ту за^едницу
старщн од 3ajeAHH4Ke државе створене после I светског рата
— да о 3ajeAHHUH Срба и Хрвата у je3mcy и не говоримо. Код
Хрвата je, истина, одмах после рата, сасвим природно, узет на-
зив хрватски или српски )език. А тако се наш je3HK, као школ-
ски предмет, у XpBaTCKOJ звао и у школским сведоибама. Y Ср-
6hjh, меЬутим, и у IIpHoj Гори, je3HK се као предмет у основ-
ним и средним школама одмах после аслобоЬегьа зове само
српски ¡език. A Taj назив у Београду срейемо и у насловима
нових уцбеника, не зато што су их тако таихови аутори назвали,
пего из неке 6oja3HM просветних власти и издавача уцбеника да
им се не пребаци за пре]'удициран>е некаквог решен>а Koje je,
говорили су они, тек требало донети. Нису, излавливали су ови,
ни по Kojy цену хтели ризиковати да им се CAy4aJHO не би пре-
бацило како и они, попут старог режима, било шта xohe ма коме
да намепу. i
Исте су скрупуле навеле осниваче Института за зезик Срп-
ске академике наука да му прво Aajy неадекватан назив
Институт за српски je3HK. Неадекватан, кажемо, зато
што je он и основан с првенственим главним задатком израде
великог Речника српскохрватског кгьижевног и народног ]езика.
А и у свим се научним студиjaMa и расправама Koje се раде и
o6jaBA.yjy у овоме Инстгггуту join од н>егова осниван>а 1език
KOJH се у н.има проучава зове српскохрватским, а не
српским 1езиком. И Филолошко je друштво у Загребу
CBOÎv публикапи1у Jezik назвало часописом за проучаван>е
хрватског ]езика. Али je то тако. и на jeAHOj и на Apyroj
страни, остало само за извесно крапе време.
Наскоро je из наслова школских упбеника нестало назива
3ajeAHH4Kor ^езика Хрвата и Срба kojh не би садржавао обе
ознаке, али у школским сведочанствима и у администрации,
школскот и Äpvroj, у Србит cv се такви називи и даме повла-
тили. То je, разуме се, ометало и само правилно извоЬевъе на
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ставе ¿езика, па je веК и то изискивало расправл>ан>е питала:
и назива юъижевног je3HKa Хрвата и Срба, па и питан>е н>егова
правописа, затим питан>е потребе израде речника тога je3HKa
савременен- стан>а, као и односа према терминологии nojeAH-
них струка иауке и технологе, jep je ту управо било и остало
више разлика него у ма Kojoj Apyroj области je3HKa.
Рад на уклагъан>у препрека природном развитку
кн>ижевног ¡езика
На потребу расправл>ан>а тих питан>а указивало се с вре
мена на време joui од ослобоЬеша у AHeBHOj и crpy4HOj штампи.
А средином 1953. године онданпье Уредништво Летописа Мати
це ерпске, на cßojy властиту инициативу, обратило се научноj,
к1ьнжевно] и ApyuiTBeHoj jaBHocra ¿едним образложеним пози-
вом на учешйе у анкети о тим питан>има, с обепан>ем да he миш-
л>е!ьа nojeAHHana о н>има o6jaBA>HBaTH у своме часопису по реду
KojHM буду пристигала све док их буде било, не cyrepHpajyh«
при томе никакво мишл>ен>е ни о jcahom од проблема kojh се
jaBA>ajy у вези с Анкетом о питан>има ерпокохрватског je3HKa
и правописа. Y анкети je учествовао приличан 6poj научних,
стручних и кн>ижевних радника из три на jneha центра репу-
блика са ерпскохрватским jc.iiikom као матерн>им, и то: из Хр-
ватске (нарвите нлх) 23, из Cp6nje 15 и из Босне 4. Стигла су,
¿акле, и у Летопису од месеца септембра 1953. до децембра
1954. o6jaBA>eHa 42 одговора. Из Црне Горе, мада je позив на
учегайе у анкети и тамо упупен, HHJe дошао ни ¡елан прилог.
Али се зато одазвало неколико Црногораца онда на раду ван
Црне Горе.
За све je учеснике у анкети кн>ижевни je3.mc Срба и Хрвата
jeAaH исти je3HK; за HaJBHuie н>их с 6e3Ha4ajmiM разликама, Koje
не треба култивирати, а за врло мали 6poj — те разлике HMajy
3iia4aj посебног културног обележ]"а сваког од народа kojh се
служе тим je3HKOM и оне, по овима, као такве, треба да и дал>е
остану и у je3HKy и у правопису. Y више прилога анкети ука-
зивано je на два писма, латиницу и пирилицу, од kojhx je прва,
истицало се, хрватска, а друга ерпска, и AeojaKa вредност не
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кадашн>ег гласа jar — И]'екавску и екавску. Зато би, по мшшье-
1ьу jeAHiix од ових, ради постизанл je3H4Kor ]'единства Хрвата
и Срба, требало узети само jeAHO писмо, и то латиницу, и само
jeAaii — екавски изговор. По другима те разлике не сметаjу je-
динству je3HKa и оне треба да остану, там пре што би обавези-
Еанье на екавски изговор njenanaua, као и обрнуто, значило вр-
шен>е насил>а над je3HKOM, а осим тога щекавски изговор HHJe
обележ]е само ьпьижевног je3mca код Хрвата, Beh и знатан 6poj
Срба Hj'cKaBCKH говори и пише. И више врло значащих дела срп-
ске кгьижевностн написано je, и пише се и штампа, и у самом
Београду, щ'екавски. Што се латинице као писма тиче, она Срби-
ма ни по чему юце туЬа, веп многи само ньом пишу, а свима je
врло добро позната.
Скоро сви прилози анкета предлажу из^едначеше правопи-
са; вепи 6poj и из]едначен>е терминологщ'е. Али их има, врло
мало, истина, kojh су, како рекосмо, против нз^слиачавала било
чега што je различите Тек у свакоме je CAy4ajy било потребно
раеггравити сва гледишта. Зато je Уредништво Летописа Матице
ерпске, „OAa3HBajyhH се гласу оних kojh су инсистирали на дого
вору" о тим питавдша, умолило „известан 6poj Hajno3BamiJHX
стручнлка за питанл ^езика, као и jeAan део хрватских и ерп-
ских ккижевника, да се састану и претресу закл>учке kojh су
извучени из анкете и размотре могуНности решаван>а свих mi-
Tana Roja су у анкета истакнута као хитна" (Летопис Матице
ерпске, кн>. 375, стр. 3).
И такав састанак je одржан од 8—10. XII, 1954. у Новом
Саду. На н»ему je постигнут знача]'ан споразум, по коме je он
остао и остайе KyATypHoj истории познат под називом н о в о-
садског договора. На овоме je састанку у тродневном
изношен>у мишл>ен>а je3H4KHx стручнлка и кн>ижеви«ка, оних,
дакле, kojh су били Hajno3eaHHJH да о томе pacnpaBA>ajy и одлу-
4yjy, дошло до потпуног H3jeAHa4eH.a гледишта и потпуне са-
гласности у схватан.у jeAHHCTBa je3mca, kojh се, како ce y 3a-
кл>учцима договора каже, разви^'ао око два главна центра, Бео-
града и Загреба, са два изговора, ^екавским и екавским. И зато
je у називу je3mta нужно увек у службено} употреби (а то he
репи и у научним делима и у школским упбеницима) означити
оба саставна дела, и хрватски и ерпски. Истакнута je и равно
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правност оба писма, латинице и Ьирилице, поводом чега je став-
леи и захтев да треба HacTOJara да и Срби и Хрвати оба писма
под]'еднако науче (првенствено кроз школску наставу). Дал>е
je констатовано да je „ради искоришйаван>а целокупног реч-
ничког блага, свега онога што je у юьижевности и културном
животу народа што говоре 3ajeAHM4KWw je3HKOM било на kojoj
страни прихваЬено, и ради што потпугоцег развитка тога je3HKa
неопходно потребна израда прпручног речника савременог срп-
скохрватског кгьижевног je3HKa. „Стога треба поздравити",
истакнуто je у Закл>учцима договора, „инициативу Матице срп-
ске Koja je у за]едници с Матицом хрватском приступила н»е-
roBoj изради". На састанку je, нарочито од стране кн>ижевника,
одвеН наглашавана потреба за што скори^ом израдом таквог
речника и учин>ене су многе cyrecmje Koje су уреЬивачком од-
бору послужиле за утврЬиван>е пропозици^а по KojriMa he се то
дело радити. Истакнуто je да je и „питан>е израде за]едничке
терминолопце такоЬе проблем kojh захтева неодложно реше
на" и да пре свега треба израдити 3ajeAHH4KH правопис, kojh
he посао споразумно обавити комиси|а хрватских и српских
стручтьака. Чланове KOMHcnje he именовати научне и културне
установе: академще наука, универзитети и две матице (Матица
хрватска и Матица српска). Та he комиси]а, као Hajno3BaHHJa,
одабрати и научно HajonpaBAaHHJH назив ]езика kojh he укл>у-
чивати оба саставна дела. (Ово у закл>учке mije унесено иако je
тако на Новосадском састанку jeAHorAacHo договорено). А у
ствари je на самом Новосадском састанку то питагье решено,
jep се неупоредиво на]ве1ш 6poj учесника у AHCKycHJn, а многи
и претходно у анкета, H3Jacirao за назив српскохрватски, одно-
сно хрватскосрпски. И Tai н>егов назив hoch наскоро израЬени
и пре 10 година (1960) o6jaBA>eHn за]*еднички Правопис српско-
хрватскога кн>ижевног ¡езика, кош се у латиничком, загребач-
ком издавьу зове Pravopis hrvatskosrpskoga knjilevnog jezika,
На договору je истакнуто и у исто време осуЬено самовол>но
прилагоЬаван»е текстова српских у хрватско^ средний и хрват
ских у српско], односно ]едних или других у Босни и Херцего-
рпни и Црно] Гори, као и издававъе дела екавских писаца, по-
главито песника, щ'екавским изговором (cAynaj и]'екавиэиран>а
3MajeBHX песама нпр.) или дела изекавских писаца — екавским.
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Y 3ajeAHH4KOM правопису су неке разлике из paraijer начи
на писака уклон>ене. Н>име je, истина, у поиском CAy4ajy остав
лена могупност ABOjaKor начина писанл. Али од оних kojh су
везани jeAaH за jeAHy, а Аруги за другу културну среАину— може
се указата само на двоструко писание облика футура I глагола
с инфинитивом на -ти када помопни глагол доЬе непосредно иза
JLera (6uhy и бит hy).
По нашем тумачен>у и Закл>учака новосадског договора и
слова Правописа, свако се може према двострукостима односити
како жели, може узимати oeaj или OHaj начин писан>а футура, а
и свега другог што je Правописом означено као исправно. Ару-
ги, интерпретатори правописа из Загреба, меЬутим, не rAeAajy
тако на AßojaK начин писан>а, него CMaTpajy да je у jeAHoj сре-
дини и сада обавезан OHaj начин kojh je рани)'е био у употреби.
Али пошто ни тиме нису нарушаване одредбе за}едничког пра
вописа, уколико то сви npHXBaTajy, наравно — можемо реКи да
се он вей 10 година углавном доследно применив.
Промена односа према српскохрватско] ¡езинко]' за]едници.
Решеност неких интелектуалних кругова у Загребу
да криво представе карактер те за]'еднице
Y односу пак на друге задатке за извршен,е kojhx су прим-
л,ене 3ajeAHH4Ke обавезе, мишл>ен,а су се последних година из-
менила. Године 1964 (нама je бар ово први пут тала пало у очи)
у круговима загребачких лингвиста почело се прво истицати и
доказивати да су српски и хрватски две варианте jeAHor je3H-
ка, а затим и да oeaj je3HK, иако jeAa«, ни}е jeAHHCTBeH. Заним-
л>иво je указати на сасвим ApyK4HJe констатащч'е изречене од
више учесника у анкета Летописа MC (кога оне 3aHHMajy може
их видети у прилозима toj анкета, об}авл»иваним у 6pojeBHMa
Летописа Матице Српоке од 15. септембра 1953 — 1. децембра
1954), као и на за]'едничку, jeAHorAacHO прпхвапену констатаци}у
донету у I тачки Закл>учака новосадског договора, према xojoj
je то jeAHHCTBeH j е з и к. То су и посебно истицали noje-
дини учесници у дискус^'и на овоме договору, измеЬу осталих
и они Kojii данас тврде АД je3iuc Хрвата и Срба jecTe jeAaH
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исти, 3ajeAHH4KH им je3HK, али mije jeAHHCTBeH (Види, измеЬу
осталих, реч Л>. JoHKea у 375. кн»изи Летописа Матице српске,
стр. 40). Уосталом и 10 година KacHHJe 1964. то исто каже проф.
JoHKe у CBOjoj юьиэи Knjifevni jezik и teoriji i praksi, (Zagreb
1964, стр. 23), говорепи да Хрвати и Срби .«Majy преко сто
година штокавски дфалекат као 3ajeAHH4KH юьижевни ¿език.
Истина ynoTpe6A>aBajy два изговора — екавски и щекавски и
два писма пирилицу и латиницу, али то не негира чин>еницу да
je Taj юьижевни je3HK jeAHHCTBeH по гласовима, акценатским.
об.игчким и синтаксичким особинама". Знаменитом граматича-
ру српскохрватског je3nica Т. МаретиЬу, колико нам je познато,
пико HHje чинио приговоре на констатащц'у да je je3mc Хрвата
и Срба jeAHHCTBeH, изнету у bcahkoj Gramatid i stilistici hrvat-
skog ili srpskog jezika (Zagreb 1899, стр. 4), acoja ce сматрала
епанЬел>ем норме овога jeswKa и Haj6oA>HM делом cßoje
врете код нас — бар до 1963. год., када je за општекултурне по
требе и потребе универзитетске наставе Матица хрватска стре
мила н>ено III издание, у коме (на стр. 14.) такоЬе ctojh да je
хрватски или ерпски юьижевни je3rac jединствен.
Нико, наравно, због тога, ни с каквим основой, Hnje ни мо-
гао приговорит« ни Т. МаретиЬу ни другим nojeAraniHMa kojh су
тврдили и тврде да je кн>ижевни je3HK Хрвата и Срба j е ди н-
ствен, Tj. jeAaH исти — и за нас, дакако: по граматичким
елементима Koje наводи проф. Л>. .Гонке. На jeAiracTBo тих еле-
мената, tj. на истоветност гласова, облика, акцената и синтаксе
кнчижевног je3HKa, jeAHOM pe4jy—на jeAHHCTBO граматичке струк
туре н>егове код Срба и Хрвата мислили су и учесници ново-
садског договора када су ово го^единачно износили у cbojhm
оценама je3H4Ke 3ajeAmnie наших народа и када су то унели у
Закл>учке договора. Према томе, данаппье доказиван>е да Taj
]'език „jeere jeAaH али mrje }единствен", kojhm ce жели поткре-
пити мишл>ен>е о потреби за ревизуем новосадског договора
или се пак Hacroje доказати некакве умишл>ене унитаристичке
тепденщце оних што и данас тврде да je юьижевни jesme Хрва
та и Срба jeAHHCTBeH, — Hnje ништа друго веп софизам, jep се
прндеву jeAHHCTBeH Aaje значен« у коме он mije употреб
лен, нити се употребл>ава када се н>име дефинише за^едница
кн>пжевног je3HKa Срба и Хрвата. Свако, валтда, зна да се ту,
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рецимо, jединствен не употребл>ава у значен>у изврстан,
Koje му се у Речнику Матице српске и Матице хрватске Aaje на
првоме месту, а ни значение — потпуно jeAHaK, без и к а-
квих разлика. Придев jeAHHCTBeH у томе значен>у не
бн се могао употребити уз везу речи кгьижевни ¡език, ни када
се она односи на oBaj наш, српскохрватски, ни на било kojh
лруги je3HK, па ни на je3HK само jeAHe културне средине, а у
Kpajftoj лини]'и ни на je3HK jeAHor писца, jep ни Taj je3HK HHJe
свакад у свему ^еднак. И nojeAmnra за означаван>е истог noJMa
често ynoTpeÖAaBajy различие речи, а од више стилских обрта
за казиван>е исте мисли, исте слике— некад употребе jeAaH, а не-
кад други Taj обрт. Иако je ово сасвим познато тако да mije по
требно наводити никакве доказе, ми смо били принуЬени да то
AOKa3yjeMO, и на примерима (у Летопису Матице српске, кн.. 403,
стр. 99—100 и поново опет у Летопису, кн>. 404, св. 2—3, стр.
325—326).
Занимл>иво je, што се значетьа придева ¡единствен, као ка-
рактеристике 3ajeAmrae je3mca Хрвата и Срба тиче, указати и
на мишл>ен>е HaJMAabnx а веЬ познатих загребачких лингвиста,
нзмеЬу KoJHX jeAaH каже: „хрватскосрпски, односно српскохр
ватски fedaH je и {единствен народны /език по CBOjeMy супстра-
ту" (в. Jezik, годиште XVI, стр. 5). Занимл>иво je прво што се
it из ове констаташпе jacHO вили да се {единствен као одредба
српскохрватског je3HKa употребл>ава у значегьу j е д а н исти
а не: у свему j е д н а к, jep свако зна да су говори нашег je-
зика. по много чему мегЗусобно различии. A jora je занимлгпице
што се и од овога и од дтзугих лингвиста те средине чепте исти-
че да je 1език Срба и Хрвата, као скуп тьихових наролних го-
гора ^единствен, али imje такав као кн»ижевни ^език. Тачно je,
мейугим, да je доиста ово, и овако и онако. 1едан исти ?език.
Али су разлике ггзмеТЗу народних говора, измегЗу по?единих ди-
jaAeKaTa, и овога као, по правилу, и других !езика нестэавтьено
ъеЪе од оних Koie налазимо у КАИжевном ^езику. И не би се,
иггявише, како смо то и на почетку истакли. ни могло говооити
о 1единству кньижевног 1'езика Хрвата и Срба када би у н>ему
било онако уочл>ивих разлика какве су разлике у je3mcy н>его-
вих ли^алеката. Управо je гтзлишно указивати на несоавгъено
вепе разлике измеЬу народних говора jeAHe д^алекатске обла
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ста и ]'езика културне комуникащце центра kojh се налази у
HCTOj Toj области, измеЬу je3HKa дщалекатске области Загреба,
рсцимо, и je3HKa кн>ижевности и културе Koja ce pa3BHJa у ово-
ме граду, на jeAHoj страни, односно измеЬу je3nxa непосредне
околине Београда и je3iiKa образованих CAOjeBa друштва и кн.и-
жевности тога нашег юьижевног и културног центра, на Apyroj.
То je свакоме доволно познато, познато je ja.\ia4HO и линги-
стима на hhjhm се неоснованим тврдн>ама задржавамо. Али они
ипак не зазиру од нлх, jep за]едницу jc3HKa не могу порицатн,
а заинтересовали су да H3AejcTByjy признан« разлика у кн>и-
жевноы je3HKy, на основу koj'hx се може па, по шима, и мора
говорити о два ¿езика, ако не научно, а оно бар „политичко-jy-
рндички (конституционално)".
Тек после III издан>а велике Маретипеве Граматике, дакле,
после 1963. а найме, како рекосмо, тек 1964. починье се говорити
о вари)"антама тога ]еэика*, о ко ¡има се доиста и може говорити,
али само као о вар^антама у стилу и речнику, Koje, дакако,
HMajy jeAHaxy кгьижевжцезичку вредност, потпуно су равно
правие, разуме се. Али ми не можемо напи оправдан>а захтеву
вейнне дананпьих загребачких лингвиста да се према тим вари-
jairraMa треба однооити као према посебним ^еэицима, кала су
* Л». .Гонке (у Jeziku, св. 5 за 1968—69, стр. 131) каже, истина,
да je он о варщантама писао I960, у шта нема разлога не веровати.
Али зато што нам je то промакло, жалимо што шце рекао и где je
тада о пыша писао, да бисмо могли накладно прочитати. Штета je
што ово HHje учинио и због тога што су неки други лингвисти твр-
дили да су они први „открили" тзв. варианте. И сада не знамо тачно
коме припада заслуга за н>ихово откриванье. А нама je, да поводом
тога кажемо, познато да je и знатно рашце, веЬ у Анкети Летописа
Матице српске, помшьана варианта. У своме прилогу toj Анкети
проф. А Белий, нпр., дословно каже: „Познато je да je отклонена и
помисао Koja je покретана у Загребу непосредно пре рата, о претва-
ран>у тамопиьег je3HKa у jeAHy врсту варианте кн>ижевног jeaiiKa из-
м«ьеног под утицаjeM локалног народног говора, варианте Koja би
ее могла прогласити према потреби и за засебан кььижевни ]език"
(в. Летопис, кн.. 372, стр. 235). И управо због тога што je у овоме
цитату jacHo истакнуто с каквим се цил>ем говори о вари^антама
¿едног jearnca, ми смо и зазирали од тога термина, па смо, када смо
недавно у Нашем je3HKy (кн.. XIV, н. с. стр. 195—226) писали о томе
проблему, као и pamije у дискусщи (на V конгресу jyrocAOBeHCKHx
слависта у Capajeey септембра 1965.) — место варианте (лексичке
и стилске) употреблавали реч разлике, Koja je и много jacHHJa и
много одреЬешца, и за jcahhctbo нашег кн>ижевног ¿езика, у Koje
ми jom увек BepyjeMO, безопаапца, веН по томе што се говори о
разликама у je3HKy, а не о варщантама je3raca.
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то само стилско-лексичке варианте jeAiior jc3nKa kojh има нети
граматички (фонолошки, морфолошки и синтаксички) систем.
Jörn маше се може схватити како nojeAHHUH тврде да неиденти-
фикован>е стилско-лексичких вар^аната jeAHor истог je3iiKa
с посебним je3HUHMa значи оспораван>е уставом загарантованих
права nojeAHHHM од народа kojh се там за^дннчким je3HKOM
служе. Исто су нам тако несхватл>иве и тврдн>е Koje се износе
у круговима ових лингвиста да су хрватски и ерпски, мада зная-
ствено jeAan иста, политачки и уставно — два засебна jeauca.
Такве констатацще последних година место слушамо од iiojcah-
наца и читамо их написане у дневним листовима и у erpymioj
литератури, у популарно-научном загребачком часопису Jezik,
нпр. (в. бр. 1 за год. 1968—69, стр. 4—5). Овде из пера jeAHor
млаБег лингвисте.
А и HajcTapujn и Hajno3iiaTnjn меЬу тим лингвистима такоЬе
тврде да „политички и законски" вари]анте „вал>а третирати
као кнтижевне je3HKe с потпуно ]еднаким правима" (Jezik, год.
XVI, стр. 72). Варианте као варианте, разуме се, нико раву-
ман и не третира друкчи)'е вей. као у свему равноправие". Али
je овде у вези с вари]'антама потребно рашчистита jeAHO пита
йте, управо не jeAHO веЬ. више них. Неколико редака испред
овога на hctoj страни истога часописа и иста лингвист (Л>.
JoHKe) каже да називи за jesrnc — хрватскоерпски и ерпскохр-
ватски не значе исто, веп хрватскоерпски означава и]екавску
варианту хрватскоерпског jeainca, како се она развила пре-
тежно у XpBaTCKOj, а ерпскохрватски означава екавску вари-
jaHTy кнтижевног jc3iiKa како се она развила претежно у Ср-
би]и". По OBOj логици, а и по стилизации овога навода, нико
ко не говори екавски cboj ]езак не би могао звати ерпскохрват-
ским, а сви би га едекавци морали звати хрватскоерпским. „Аа-
како" продужава JoHKe, „nocroJH и истозначност тих ABajy на-
зива. Али премда hjекавски и екавски тип кнтижевног je3HKa
наэивамо с лингвистичког гледишта варщантама, ипак те вари-
jaHTe у научноj и cTpy4Hoj употреби H3epinaBajy у потпуности
функщце кнтижевног je3HKa". Прво, за овога лингвисту, хрват
скоерпски и ерпскохрватски у почетку реченице не значе исто,
а на Kpajy реченице су, насупрот томе, истозначни. За нас ме-
Ьутим, ерпскохрватски и хрватскоерпски, као два лика jeAHor
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истог термина, значе управо исто. Али ми термине щекавски и
екавски као ознаке ABejy варщаната не можемо поисговеЬивати
са озыакама хрватска и српска варианта. То сигурно не може
ни други нико ко no3Haje српскохрватски je3HK и н>егова Hapenja.
Ми то познаван>е не споримо наравно ни загребачким лингви-
ciu.ua, на ипак они идентифик^у HjeKaBCKy са хрватском вари-
jaHTOM, а екавоку са српском.
И не само то него би хтели да тамо где HHCHCTHpajy на две-
ма варщантама, xpeaTCKOj и cpncxoj, увере неупуЬене читаоцс
да je je3HK у Босни и Херцеговини и UpHoj Гори тениье пове-
эан с je3HKOM у Хрва-rcKoj него с jeauKo.u у Cp6njH. Л>. 1онке,
KoJH у Apyroj прилици, кад му затреба да истакне право сва-
кога народа на csoj jeaHK (као да неко то право у сощцали-
cni4Koj 1угославщи доводи у питаае!), доказу]е како поред
хрватске и српске nocTOje и друге две варианте — босанско-
херцеговачка и црногорска (в. о томе ниже) — у своме 20. Разго
вору о jesHKy у загребачком Vjesniku он дословно каже: „Мо
жемо, наравно, поЬи и дал>е, па истакнути велику повезаност
кн>ижевног je3HKa у XpBaTCKOj с квыижевним ¿еэиком у Босни
и Херцеговини и UpHoj Гори, без обзира какво национално име
носи Taj je3HK". А неколико редова ниже наставл>а: „Нешто je
ApyK4HJe са српским юьижевним jc3hkom екавскога говора. Он
je потекао из BOJBobaHCKO-uiyMaAHJCKHx народних говора kojh
су такоЬе новоштокавски, али je и лексички и терминолошки и
гласовно прилично различит од хрватскога HJeKaBCKor кн>ижев-
ног je3HKa". Гласовно се, меЬутим, pa3AHKyje само по томе што
je екавски, а не щ'екавски. А ако ce y3HMajy у обзир лексичке
и терминолошке (ми бисмо рекли лексичке, посебно термино-
лошке, jep терминолопца иде у лексику — М. С.) разлике, онда
he je3HK у Босни и Херцеговини и UpHoj Гори бити неупоредиво
ближи ономе у Србищ него je3HKy у XpBaTCKoj. То 1онке као
да заборавла, па изузетан 3Ha4aj npHAaje изговору, и изговор,
и]"екавски бар, назива je3HKOM. То je нешто ново у Hauioj науци,
као што je ново поистовепиван>е хрватске, загребачке BapnjaH-
те с щекавском, што други неки загребачки стручн>аци jom од-
pebeHHJe чине. 1едан JoHKeoB ученик и следбеник у ceojoj по-
HOBA>eHoj критгщи Речника ABejy Матица (у 3arpe6a4Koj Kritici
бр. 5, стр. 124) дословно каже: „Кшижевни je3HK у Хрвата
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и Срба rorje ]'единствен — како неки, свим чшьеницама у пркос,
тврде — него ce ocTBapyje у ABHje основне варианте у jeAnoj
HJeKaBCKOj или западно], 3arpe6a4Koj или хрватско] и Apyroj
eKaBCKOj, hctomhoj, 6eorpaACKOj или cpncjcoj". Ови стручн>аци
губе из вида колико Срба говори и]екавским Hape4JeM и колико
je српских писаца од Вука, Ааубише и Н>егоша, преко JoBe
Илипа, преко Л. Лазаревипа (у неким приповеткама), С. Мата-
вул>а, А. Шантипа, С. БоровиЬа, П. Кочипа, до Б. Rormha, M. Ла-
липа, па и до imjnoBnJHX београдских и]*екаваца, писало и пиите
1фкавским Hape4JcM.
А шта да кажемо о тврдн>и загребачких лингиста да су
српски и хрватски, иако знанствено jeAaH — политички, правно
и уставно два je3HKa када се зна да ни наш устав, ни наша по
литика, бар досад, ту ништа нису мен>али од научно утврЬених
чшьешща. Y садашн>ем нашем, joш неизмен>еном уставу, где
се помшьу je3HUH наших народа изрично се, штавише, говори
о српскохрватском, односно хрватскосрпском — дакле о jcahom
3ajcAHH4KOAi, а не о два посебна je3UKa. Што су ce paHiije у за-
конодавним телима помин>али српски и хрватски посебно — ни
шта HHJe необично, jap су то скрапени, иако недовольно аде-
кватни, називи jeAHor истог je3HKa. То je овде чин>ено као, по
искал, и у другим областима нашег културног и jaBHor живота
пре него je питан>е расправл>ено у стручно и научно квалифи-
кованим телима — на Новосадском састанку и Kacraije на са-
станцима лингвистичке KOMHcnje за правопис, 4HJe су чланове
именовале Hajno3BaHHJe, нешто pannje означене, научне и кул-
турне установе овлашЬене за то — не само од доносилаца но-
восадског договора веп и од великог 6poja научних, ¡кинжев-
иих и jaBHHx радника, kojh су Новосадске закл>учке прихва
тили и потврдили CBOJHM потписима (Закл>учци са именима н»и-
хових доносилаца и накнадних потписника o6jaBA>eHiH су прво
у свесци Летописа Матице српске за jawyap 1955, где се могу
и ауторизовани стенограм ACiCKycnje учесника, и где се могу
проверити сва мишл»ен>а о nojeAmntM дискутованим питан>има).
Л та су управо лингвиста, свакако онда HaJKBaAH(l>HKOBaHHJH,
како Немо нешто ниже видети, те скрапене називе означили као
неадекватне.
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Ако тачно схватимо констатащуу према Kojoj су хрватски
п српски — политички два посебна jeamca, ми ни то не можемо
прихватити jep HHJeAaH политички форум у namoj зем.ъи, опет
Бсмо репи — бар досад, томе HHj'e дао никакву санкщцу. На
против, када су представници неколико институщца и органи-
завдца у Загребу изишли пред jaB«ocT са захтевима какве да-
иас nocraBA>ajy поменути хрватски лингвисти, tj. са Деклараци
ям о називу и положа]у хрватског кгъижевног ¡езика и када
се nojaBHO н>ом инспирисани Предлог за размиш/ьан>е jeAHor
6poja београдских кнъижевника, — ти су захтеви наишли на
неодобраван>е и у политичким телима и у народу. А неприхва-
танье у тим актима изнетих ставова не може се никако оквали-
фнковати као тежн>а да се ограниче било 4HJa национална
права, како су то прво индиректно говорили, а сада и сасвим
олреЬено и изричито тврде они што HMajy те ставове.
Ови ce no3HBajy на дамократичност и на самоуправЛ)ачко
право да у тим и таквим стварима одлучу)у они kojhx се оне
тичу. Ни ми, наравно, нисмо противу тог права. Али je свима
лама познато, цела jaBHocT наше земл>е зна како су масовно
негативно оцевьени сада споменути акти, управо у срединама
kojhx се тиче оно о чему се у н>има говори. Ко се тога добро не
ceha, ми га ynyhyjeMO на дневну штампу из дана када су они
обелоданьени. На ту штампу, у првом реду на загребачки Bje-
сник друге половине месеца марта (ожу)ка) и првих дана апри-
ла (травн>а) 1967. ynyhyjeMO и оне што су, после врло кратког
времена, заборавили оцене jaBHocTH и ньезине дефингщще
Аекларащце о називу и положа]'у хрватског юьижевног je-
зика, па сами кажу да сада веЬ у пракои спроводе оно што
су Декларащцом мислили тражити ка,\а су с нюм изишли пред
jaBHocT (Види новински извешта]' с Годишн.е скупштине Мати
це хрватске држане 22. XI, 1970. и у томе извешта]'у реч дота-
дашнег председника Матице).
И што je HaJ3aHHMA>iHBHJe, они то jeAHHO CMaTpajy прогре-
сивиим, а неслаган>е с н>има им je назадно. И ово тако често
истичу да бисмо и ми скоро поверовали у то. Jörn да и у cbojoj
средний не 4yjeMo каткад врчаньа „прогресиваца" kojh се на сли
чай начин jaAajy: како je лепи српоки jeaiHK угрожен од пенетра-
3 Наш irai«, св. I—2
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mije хрватизама у н>ега, како и Taj je3iiK и цела српска култура
само губе од тога и како he пред праведним судом народа одго-
варати они што су криви за то. Али ови, чини нам се, нешто ко-
peKTHHJe (или су бар бЧ^ажллпнци, па то не износе jaBHo), крив
ые траже у CBOjoj средини, а не било где другде. И ми у таквам
ставу не налазимо ништа прогресивно, уколико се прогресив-
ност HHJe преобратила у cßojy супротност.
Истнх оних дана кала се о Декларации врло много и са
оштрим осудама говорило срели смо се с mjaBOM jeAHor загре-
бачког кн>ижевника, kojh каже да je управо он jeAan од састав-
л>ачка декларанте и да и поред осуде на Kojy je она наишла,
ocTaje у уверен>у да су хрватски и српски два посебна кньи-
жевна je3HKa.
Кад смо то прочитали, завила нам се мисао да проверимо
с колико права Taj кгьижевник ово, ово друго, хтели смо регШ,
а не оно прво — говори. На дохвату руке нам се нашла кььига
Hrvatska proza (Antologija jugoslovenske knjiíevnosti II) у
избору истог овог кнлжевника из 1956. г. Ту je он уврстио и je-
дну cßojy приму, у Kojoj, на стр. 397—398 ове антолопц'е, читамо
с почетка:
„Било je то jeAHO од оних послщеподнева, Koje jyro
натрпа облацима, раздере топлим дахом и npHJera се не-
престано кишом, Koja, на концу, ипак не падне, тек ту и
тамо росне, кане по Koja капллща. Све je влажно и меко,
а на улицама управо никога нема. . .
Тако je почео у себи самом описивати ово поелиje пек
дне, да би се oejerao стварним, да би савладао cßoje ми-
сли што су га читава проеврдлале. Потпуно беспомопан je
ocrajao након тог noKyuiaja, и тада му се открило да он
то не oimcyje ово послщ'е подне, веп обнавл>а HerAJe про-
читани начин описиванл.
Прилазио му je влажан шум мора, ойутио je како се у
н>ему jaBA>a немир ради HaöyjaAOCTH валова, ради неба
Koje je потпуно пало на земл>у. Како да то каже? Аа ли
су ту довол>ни само гласови? Покушао je шапатом отва-
рати pHJe4H:
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Мене нема; веп давно ми je море лице украло, а гцене,
ÖHJeAHHOM, у Bjerpy, згуснуше Moje дане. Мене нема, мене
нема. . . ! Moje ухо у простору зиба cBoje бден>е; носим
влагу дана HerAJe обалама, оком сред дубина . . .
Празно; нингга ce Hnje рекло! Joui yBHjeK н>егови вла-
стити кораци за н>им. Y н>ихову ритму je заборавио на ову
малу епизоду. Размишл>а]упи о размацима измеЬу удараца
корака, cje-гио се Емпедокла: „Био сам AJe4aK и AJeeoJKa
и птица и HHJe.via риба, а сад ево лугам меЬу смртни-
цима. . .", онда ce cjeTH онтолошког доказа божанства, ин-
териера катедрале у овом граду, неке AJeBOJ4H4e Koja ce
испов^едала и Kojy je он ослушкивао; затим ce cjera себе
y дванаестим годинама, csoje учител>ице. . . И на концу
све се то повеза р^ечима MOBjeKa с kojhm je npnje разго-
варао на улици. Растворите се у н>ему простори копима je
живио као младип. Заборави на све око себе и препусти
се том сну. Ту je све било затворено у крепьама, CBHJeTAy
и мирису. Ништа се црна Hnje отварало, ма куда се год
кретао, HHTAJe нще наилазио на прекиде. . ."
Мислим да he се свако с нама сложити да би прича могла
crajaTH и испод имена било Kojer српског писца koj'h пише nje-
кавски. Наишли смо, истина, у ове две странице текста на je-
дну седину реч ohyrjeru, Koja je ман>е распространена у срп-
ским него у хрватским културним центрима, али глагол Нутети,
односно kyrjeru, и с н»им сложени оНугети, щек. ohyrjeru, на-
лазимо и у српских писаца: у Српоким народним песмама чак:
А Никола скони од дората док о Нут и fr/, чулима осети,
чу]е) ]еку од Голеша (Вук Караций I, 18, 1903); Знао je увщек
да о Ну tu, idje ко крсно име слави (Српски етнографски
зборник XI, 146, 1908); ... да вам хладка Сербъ оНути слатка
(С Милугиновип CapaJAHJa, TpojececTapcTBo, 129); Illhauie кроз
Moja уста öecjeduru и reoje ухо и срце склонити и надахнути да
их nyjeui и ohyruui (СМ. Лэубиша, Припов^*ести црногор-
ске и приморске, 223, 1875); У души сам велику прелцену ohy-
тио не знам ни сам какву (П. П. Н>егош, Луча Микрокозма,
132); Аа л' н>ено срце кути исту слад (Б. РадичевиН, Песме,
Нови Сад 1910, 412); У дну груди кутим топле звуке и злат
36 Наш jeaiiK Св. 1—2
Hujex птица pacnjeeana jara (А. ШантиЬ, Под маглом. Београд
1907, 47); Mapa je неколико пуха нагонски коракнула напред
да их растави, пут eh и у себи бол понижена и распламтеле
/ъубоморе (В. Петровип, На прагу, Земун-Београд-Панчево 1913,
446); Он пути додир неког та)ног крипа (Св. Стефановип, Ан-
TOAoraja Б. ПоповиЬа, стр. 162). А с друге стране, у наведеном
тексту из овога хрватског писца на самом почетку н>егове при-
че налазимо глагол ос]етити се (иеп. тамо: Тако je почео у себи
самоме описивати ово послще подне да би се ос]етио ствар-
пим). Из овога што сад рекосмо можемо извести два закл>учка
— први: ни ohyruo je, само за себе, не би могло бита баш поуз-
лан доказ да je аутор ове нриче хрватоки писац и други: ни хр-
ватски писци не ynoTpe6A>aBajy само hyrjeru и опут]ети, веЬ и
ccjehaju и ос\етити у истом значен>у, нити бисмо прве глаголе
у речнику, рецимо, могли означити да су само хрватски, нити
друге да се ynoTpe6A>aBaJY само у српским срединама.
И немогуЬе je да овоме хрватском писцу HHJe, као и нама, ja-
сио да je je3HK kqjhm он пише, супротно ономе што тврди, исти
с JC3HKOM kojhm пишу српски писци. Он мисли само да he бар
некога убедити у оно што каже, jep му je то потребно из неких
лругих разлога, а не ни да би осигурао културну равноправност
наших народа, Kojy, по н>ему и н>еговим }едномишл>еницима, утро-
жава околност што HMajy 3ajcAHH4KH je3HK.
HacTOJawe да сг стваран>е ¡езичког ¡единства Срба и Хрвата
представи као дело н>иховог за]едничког непрщателл
•Ипак, OBaj юьижевник, koj'h je у jeAHOJ, допустипемо, по-
ceÖHOj прилици, у време тешке осуде акта Декларащце о на-
зиву и пoлoжajy хрватског jeaiKa, супротно општем мишл>ен>у,
устврдио да су српски и хрватски два посебна je3HKa, — у дру-
roj прилици npH3Haje кн>ижeвнojeзичкy 3ajeAHH4y Срба и Хр
вата. Ми бар тако схватамо констатащцу тога писца према ко-
joj je Вукова концепвдца на прелазу у двадесето столепе пот-
пуно победила у Хрватскс-j, и TeopHjcKH и практично, па такво
стан>е кн>ижевног jesHKa Tpaje и до данас. Ту констатащцу он
je учинио у своме члаику Pitanje hrvatskog knjiíevnog jezika,
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o6jaBA>eHOM у бр. 13, на стр. 58—63, (1970) часописа за синтезу
наука удцетности и друштвене праксе kojh с насловом Encyklo-
pedia moderna излази у Загребу под широком редакциям од
по 8 чланова из Загреба и Capajesa, 7 из Београда, 2 из Л>убл>а-
не, по три из Скопл>а и Титограда и три секретара редакщц'е,
а с главним и одговорним уредником проф. И. Супеком.
Стварност nocTojafta юьижевж^езичке за}еднице Хрвата и
Срба, Kojy писац KOHcraTyje, a Koja je и cTapnja и чвршпа него
што je он npraca3yje, нешто je с чиме се мора рачунати. И о H>oj
треба водити рачуна при cBaxoj помисли да се та 3ajeAmma ра-
стури, поглавито с планом какав «eMajy, истина, сви према H>oj
данас нерасположени истомишл>еници, али за какав, поред оста-
дих, пледира и oBaj юьижевник, а найме да у основу юьижевног
Зезика Хрвата yby сви дэдалекти хрватскн на KojHMa je некада
било юьижевности, эначи и KaJKaBCKH и чакавски, поред што-
кавских говора, што je апсолутно немогуйе. Немогуйе je било и
пре узиман>а пггркавског дэдалекта за основу юьижевног je3HKa.
То je jacHo за свакога ко позна]е законитости стваран>а квъижев-
них jeijiKa, KojHMa je, по правилу, у основи jeAaiH дедалекат, OHaj,
разуме се, kojh у датом тренутку има HaJBinne услова за то. Да
je код нас уопште, а и посебно код Хрвата, тих услова на}више
имао штокавски AHJaAeKaT — одвей je добро познато. Ми смо,
уосталом, HajrAaBHHje од тих услова напред «авели и овде их не-
hcMo понавл>ати. Место тога йемо истайи да je jeAHHo могло би
та и требало je, по нашем схватагьу, да буде ман>е ограйивавъа
од KaJKaBCKe лексике (према чакавско} су се лексикографи
друкчще односили), иако je познато зашто су поборници пггокав-
ског диалекта као основе ккьижевног jeamca избегавали употре-
бу KaJKaBCKe лексике више него што je било нужно, на йети на
чин као што je Вук Караций унеколико претеривао зазируйи
од словенизама када je славеносрпоки замен>ивао чистим на-
родним 1-езиком. И на jeAHoj и на Apyroj страни, то се чинило
у HacTOJafty да се што пре и што доследгац'е раскрсти са до-
тадавъим ставьем юьижевног je3HKa, Koje je заменуивано новим.
Лли када je jeAarnryT прошла опасност од врайавча на старо,
требало je да се мевъа, а свакако се унеколико бар и мен>ао,
однос према KajKaBCKOj лексици код Хрвата. Уколико су се
дуже повлачили захтеви да основицом квъижевном ^езику буду
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и друга два диалекта (Подсепамо на схваташе присталица за-
гребачке школе, према Koje.My би се задржаван>ем и чакавског
и icaJKaBCKor диалекта у основицн кн.ижсвног je3HKa сви лакше
задобили за omirrejyrocAOBeHCKy je3H4Ky за}едницу, а да и не
говоримо о упорном залаган>у Франа Курелца, kojh je првен-
ство давао чакавском, а уз то тражио и да старословенски je3inc
хрватске редакщце, 3ajeAHo с чакавским, ybe у основицу кн>и-
жевног je3HKa, како би се некако, там немогупим путем, оства-
рила што шира словенска je3H4Ka за}едница), — утолико се
стварао ja4H отпор код присталица чисте штокавштине и изгра-
Ьивао се код »их штетан став kojh je лишавао 3ajeAHH4KH je-
зик Хрвата и Срба jeAHor дела народног лексичког блага, и
тим сиромашио н>ихову лексичку ризницу. Али се зато, мислим,
не може окривл>авати Б. Даничип, или бар не само он, и поред
света yrauaja kojh je веп од доласка у Загреб имао на науку
о je3HKy и развитак ккижевног jesmca код Хрвата. И непра-
вични су oim дананпьи лингвиста kojh му npmiricyjy избаци-
ватье KaJKaBCKor диалекта и KaJKaBCKHx кн>ижевника из Pjen-
ника тугославенске академике (в. загребачки Vjesnik од 4. I,
1969), jep он сам ту ни]е одлучивао, вей je било много ynmaj-
miJHX л>уди у Академии, мимо kojhx, и без kojhx, сам Дантгчип
Hiije могао одлучивати ни о физиономищ Pje4HHKa, kojh je сва-
како више н>егово дело него ма Kojer другог по}единца (А ипак
тамо нма, ако и не много, KaJKaBCKHx речи, прво оних што су
узнмане из познатих ка]'кавских речнпка, а и из noKojer KaJKaB-
ског писца). Joui су HaJHenpaBH4HHJn ти лингвисти када тврде
да je у томе речнику хрватска кнпжевност запоставл.ена. Зар
je тако нешто могуКе тврдити о речнику у коме су у ohoj мери
загп/пл>ене далматинска кн»ижевност, не само штокавска Beh
п чакавска, и славонска, и кгьижевност босанских франлваца,
и дубровачка кн>ижевност и народне умотворине, зазедничке и
СрРпма и Хрватима? А ако су Даничип и н>егови непосрелтг
пролужаваоци рала на Р^ечнику мало узели писаца XIX века,
не само хрватских него и ерпских (ту срепемо Вука. Шулека,
ТЬегоша, Л>убипгг, Павлиновипа, Милипевийа, Панчипа, Бога-
шипа и jora где Kojer) — то никако не може бити замерка 1*ед-
ном истори1*ском речнику раЪеном углавном на основу rpabe
из кнлтжевности рани^их векова, као што je, и обрнуто, права
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бесмислица замерати ауторима речника савременог ^езика што
пису узимали и граВу из писаца далеке прошлости. JacHO je да
се и jeAHe и друге замерке чине само да се оправда некакво,
нама бар, несхватливо незадоволство стан>ем у je3HKy и да се
пстакне некаква умишл>ена, а не nocrojeha неравноправност.
Oeaj незадовол>ник за]едницом кн»ижевног ]езика Срба и
Хрвата — врайамо се писцу чланка (П. Шегедину) у часопису
Encyklopedia moderna — у томе чланку, дакле, не негира 3ajeA-
кицу канжевног je3HKa Хрвата и Срба, али, супротно oöjeKTHB-
ним оценама Koje су се о H>oj давале и Aajy се, и према KOJHiwa
су од н>е само добиле и српска и хрватска култура, он тврди да
je она штетила и штети култури хрватског народа. И не само
то, него он налази кривим све и Србе и Хрвате kojh су допри-
нели стваран>у те 3ajeAHHue. А да би je обезвредио, па и ком-
промитовао, он се с поградама обара на сва насто^аша и напоре,
с jeAHe и друге стране, да се за^едница у кшижевном je3racy Хр
вата и Срба што више учврсти. Прво je под н>егов удар дошао
познати бечки договор, kojh OBaj кн>ижевник назива „jeAHHM
или неколиким каванским разговорима", што му, по нашем ми-
шленъу, не би морало уман>ивати вредност, и за н>ега каже да
je „послужио много више MammyAaTHBHOJ политици него изра-
зу самом" (пили цитирани 6poj часописа Encyklopedia moderna,
стр. 60). Али нарочито тешку, Heo6jauiH>HBy увреду наноси пот-
писницима овога за културу наших народа значаjног акта када
се пита: „Каква je улога политике Бахова апсолутизма, као ат
мосфере у Kojoj je настао бечки договор"? Он там недвосми-
слено баца сумн>у на доносиоце закл>учака бечког договора до-
водепи их у везу са Баховом политиком, Koja je, према томе,
пгала за cjeAHH.aBaH.eM Бечу по^армл>ених и од нега обесправ-
л>ених народа. Сасвим ново тумачен>е Бахова система према там
народима! Само га треба научно образложити. Нас mrrepecyje
пгга OBaj кн>ижевник у односу на Бахову политику мисли о по
литици Хрватског сабора, kojh се могао састати тек после Ба
хова апсолутизма и kojh je одмах после пада тога апсолутизма
на почетку шездесетих година, jeÄHO за другим констатовао да
су српски и хрватски jeAan иста je3riK, па затим Taj je3HK на-
звао хрватским или српски м, kojh се назив код Хр
вата сматрао HajayTeHra4HnJHM, зато научно HajonpaBAamrJHM,
40 Наш je3HK Св. 1—2
и зато био код н>их у употреби скоро пуних стотину година.
Овоме je кн>ижевнику свакако и то познато, или му бар бн мо-
рало бити познато када себи допушта да с толико ауторитета
говори о питан>има за Koja, сам AojaAHo npH3Haje, HHJe стручан.
ЬЬему очевидно HHJe до тога да верно прикаже борбу око юьи-
жевног je3HKa у XpearcKOj друге половине XIX столепа, него да
компромиту]'е HAejy ]единства юьижевног jeamca Срба и Хрвата
коje он назива Вук-Даничип-Маретипевим концептом. А то, тре
ба додати, HHJe „концепт" само ове Tpojnue великих наших
граматичара веп и П. Будманща, и В. Jarana, и А. ПавнЬа и
Броза, и ИвековиЬа, и МусиЬа, и Решетара, и П. Скока, и А. Бе-
липа, и Д. Боранипа и Ст. Ившипа— свих тих крупних, не само
Hanioj Beh и светское науци, врло познатих лингвиста, а дакако и
страних научника, од kojhx пемо споменути само TpoJHuy, и то
Немца А. Лескина и Французе A. Mejea и A. Bajana, kojh су, поред
осталог, на cbojhm ¡езицима писали и познате граматике 3ajeA-
ничког je3HKa Срба и Хрвата, и назвали их наравно именима
Küja у себи садрже оба ова наша народна назива.
Шегедин Taj концепт друкч^е у истом чланку назива К у е-
новом j е зи ч ком позиц^ом. И посебно се пита: „За-
што je смрт загребачке школе [а ту je школу од познатщих име
на HCTpaJHO заступао jeAHHO кн>ижевник и граматичар, загребач-
ки каноник Адолфо Вебер-Ткалчевип — М. С] и апсолутна по-
6jeAa Вукових схвапан>а настала управо у периоду Куенове (Khu-
enove) власти". И дал>е тврди: „Pje4Hmc .Гугославенске академике,
Брозов правопис, Маретипева Граматика (Maperah je, yÔairyje
аутор, уосталом Куенов заступник) и Броэ-Ивековипев PjenHHK
pabajy се у Куеново доба. И опет се пита: „Тко je Куен? 4hjh
je он експонент и како манит/лира Хрвате и Србе?" Закл>у-
чило би се, управо писац и пде на закл>учак—да су та дела, Koja
чине част хрват-CKOj лингвистич^ науци, стварана као план
Куенове противхрватске политике и да je Куен ишао на оно
чему су тежили najeehn патриота меЬу Хрватима и тужним
Словенима, од илираца, преко оонивача тугославенске акаде-
uinje знаности и ymjcthocth и загребачког свеучилишта, до мла-
дога покол>ен>а киьижевника и научника на почетку 20 столепа.
А осим тога, за схватан>а Koja су nojaBOM HaÖpojaimx дела по
бедила борба mije почела у Куеново време, него се она научним
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путем водила веп од средине XIX столепа и стварно je пре Куе-
кова доласка на власт решена у корист тих схватан>а jep су
научни разлози, и научно ja4Hx филолога, ишли у прилог шима.
За победу тих схватагьа, рекли смо веп, joui пре Даничипева
доласка у Загреб, научно се заложио и онда млади и врло
талентовани В. Jarah. Ко би се уосталом и усудио данас докаэи-
вати да je генитив множине на -ах, рецимо, koj'h HHJe имао ника-
кве HCTop«jcKoje3H4Ke подлоге, а ни ослонца у urapoj дщалекат-
cKoj употреби, икада могао добити преимупство над тим обликом
ко|и има HajuiHpY народцу подлогу, или да окоро општераспро-
стран>ени самогласник р вокално не мора потиснути из употребе
замену тога гласа са ер и ар, kojh се на одвеЬ уском простору
ynoTpeöAiaBajy итд. А осим свега, нека од тих дела, Pje4HHK Jy-
гословенске академ^е, нпр., HHj'e само планиран, пропониран, а
jeAHHM делом и израЬен paH«je, веп je н>егов први том и штампан
1882 — дакле: годину дана пре доласка баиа Куена на власт.
За нас je управо несхватлпво како се je3H4Ko jeAHHCTso Срба
и Хрвата може приписивати у заслугу Куену Хедерварщ'у ка.ха
се зна да je рад на н>ему почео и пре роЬен>а овога озлоглаше-
ног HenpnjaTeA>a наших народа и када je познато Koje снаге су
радиле на »ему. А зар би се, измеЬу осталог, могло десити да
дело Куеново онако свесрдно прихвати цела nAejaAa HaJHanpeA-
hhjhx кшижевника хрватских с почетка XX столепа? Чудно je и
како се може тврдити да ,данас ctojhmo вей и пред смрЬу
Вук-Да1шчи11-Марети11еве лингвистике, а стварност нас сили да
прихватимо [писац говори као Хрват] српски кн>ижевни стан
дард и српске линтвистичке концепц^'е" (Encyclopedia mo
derna, бр. 13, стр. 63). А доста je тешко закл>учити шта писац
xohe да каже реченицом: „Гледано noBHjecHO, HHJe ли Вук-Дани-
чиЬ-Маретипев концепт био само, пргфлазна варка — како не-
ки веле — да би се жедни превели преко воде и довели тамо где
je славна Вукова максима и xTJeAa" (на истом Mjecry). BepyjeM
да то ни многим другима HHJe jaoHO, измеЬу осталих ни многим од
чланова великог 6poja уредника Модерне енциклопеди]е о\ пре
ко 30 чланова, од kojhx знатном 6pojy, бар ми претпоставл^амо,
ништа ниje било познато да he се oöjaBHTH на аеним стугацша
jtAaH чланак ове садржине, у KojeM многе KOHCTaTaunje CToje у
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Kintíjyhoj опречности с истори^ским чшьеницама и логиком Koja
на i ьима почива.
Окривливагье режима, институцща и nojedunaua за насто]ан&
да ceoj тип кгьижевног ¡езика наметну другим
и вредност доказа за то
Нас не H3HeHabyjy приговори да je Београд у Крал>евсгву
Срба, Хрвата и Словенаца, односно у Крал>евини JyrocAaBHJH, и у
je3Hxy HacTojao штогод силом власти наметнути Хрватима. Али
je претерано окривл>авати другу страну што je прекршила бсчки
договор HeycßajaH>eM сцекавског изговора за кнлжевни ¡сзик,
KoJH je там договором препоручен као ^еднички и за Срб-.- и за
Хрвате. То проф. Л>. 1онке тврди у своме говору на roAHunboj
скупштини Матице хрватске 22. нов. 1970., koj'h je у целини по
сле o6jaBHO у CTaAHoj рубрици Разговори о je3HKy загребачког
BjecKiiKa (в. бр. од 15. II, 1971).* Ученици бечког договора су се
доиста H3JacnHAH за щекавски изговор у 3ajeAHH4KOM кн>мжев-
ном je3HKy у првом ставу 2. тачке тога акта, где су изложили и
зашто му Aajy првенство. Али су они у другом ставу исте тачке
додали: „Ако ли когод из Kojera му драго узрока не би хтио пи-
сати OBHjeM Hapje4JeM, ми мислимо да би и за народ и за кшь
жевно jeAHHCTBo на]пробитачни)е било да пише jeAHHJeM ол оста-
ла два Hapje4j'a, KojnjeM му je вол>а, али само да их не MHJeuia и
не гради je3HKa Kojera у народу нема" (Узето из Ill-he кплгге
Граматичких и полемичких списа Вука Стеф. Карацийа, камо je
пренесено из Tajeenx „Народних новина", бр. 76. за 1850).
Ми овим не правдамо никога за то што je у замени гласа *
створено ABOJCTBO у 3ajeAHH4KOM кн>ижевном je3HKy, него пре
бисмо тим хтели указати на далековидост доносилаца бечког
договора и на н.ихово увиЬан.е да непе бити могуНе jeAHHM актом
изменити оно што je дубоко ухватило корена у кнпжевности.
За нас je разумл>иво и што je jeAaH од потписника бечког до
говора (И. Мажуранип), као одговорни државнп функционер
* Штампаае ове свеске Нашег ^езика закаснинило je за неко
лика месеца!
Св. 1—2 Ствараае jeemicor ]единства Срба и Хрвата 43
(шеф Дворске канцеларще) у оиим приликама био принуЬен
да аоноси одлуке против правописних одредаба тога договора.
Он je као такав 1862. донео акт о забрани, поред осталог, и
ABOjaKor писан>а i на начин kojh je предвиЬен бечким догово
ром, Tj. као иje и као je.
Потпуно нам je разумл>иво што су Вуков чланак Срби сви
и свуда, из Ковчежипа од 1849, и н>егово yöpajaae свих штока-
ваца у Србе с правом створили подозрение код Хрвата, и што je
то код н>их изазвало реакщцу и отпоре противника Вукове кон-
uenimje юьижевног ¿езика, Koja je ипак победила. Али томе mije
крив Вук, него стан>е науке Вукова времена. Ми знамо и да je
Вук ишао на ycBajaibe щекавског изговора, рецимо, и код Срба,
и тражио да се и код вьих х пише свуда где му je по етимолопц'и
место, поред осталог и да се тако Срби приближе CBOjoj браНи
рнмског закона, мислеЬи при томе на Хрвате. А идеал му je био
да се обе наше азбуке тако уреде да се без тешкопа свака кн>ига
може пренети с латинице на пирилицу и обрнуто (в. Вуково пи-
смо В. Бабукипу. Грам. и полем, списи Вука Ст. КарациЬа, квь.
III, стр. 220). Али ми у томе не видшо никаква разлога да се
сумн>а у некакве планове В. Караципа kojh би у било коме по-
гледу шкодили юьижевности и култури хрватског народа.
А приписивати недобронамерност бечком договору због тога
што су нлгови учесници мислили, па то и у текст договора уне-
ли, да су Срби и Хрвати jeAaH народ — у HaJMaay je руку нео-
правдано. Hajcтpoжe oneH.yjyhn ми то можемо назвати заблудом,
заснованом на уверен>у да ¿едним jesHicoM говори само jeAaH на
род, и неразшценошпу науке у то време, тек бечки договор, и
поред тога, за нас ocraje 3Ha4ajaH датум у KyATypHoj HCTopnJH
н Срба и Хрвата.
Ман.е таквим увереььем, а више романтичарским заносом
може се сматрати мишллае ентузщаста с почетка двадесетог
столейа, kojhx je било и меЬу Хрватима и меЬу Србима. Ови су
се, нарочито после ослобоЬеша балканских народа од Турака,
пред гтрви светски рат, и у току н>ега, заносили yjeAHH>eH>eM jy-
гословенских народа, kojh he тим постати jeAimcTBemí — веро
вали су и жарко желели та emyanjacTH, ко]има je припадао и
српоки книжевни критичар Joimii Скерлий, 4Hj'e се мишл>ен>е
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о предности екавског HapeMJa над щ'екавским стално истиче као
пеки општесршжи грех наметан»а екавског изговора изекавцима.
JoBaH СкерлиН, иако ja4a индиаидуалност, био je само nojeA«-
нац, без икакве власти да екавски изговор наметне Хрватима.
А он je, вал>да, имао право расписати у своме листу (Српском
«Нэижевном гласнику 1913—1914) анкету о било коме сродном
питан>у, па и анкету Неточно или ¡ужно napenje, и у toj анкета
заступати напред изнето мишл>ен>е. Ми морамо pehn да се неки
шегови докаэи у корист сопственог мишл>ен.а уопште никада
нису могли одржати, а неки опет, као што je први од наведених,
салржан у констатации „ôpojeM вепи и културом janw део ерп-
скохрватског народа говори источним HapenjeM" — поред тога
што je неукусан апсолутно je нетачан — да о другим н>его-
вим доказима и не говоримо. Ja лично Скерлипево гледиште о по
треби елиминисаньа jeAHor од два юьижевна изговора и jeAHe од
ABejy азбука ради чвршКег jeAMHCTBa два народа и ради jeAHH-
ства je3HKa никад нисам прихватао. A cßoje схватан>е о томе
изложио сам на новосадском договору. Кога оно HHTepecyje nahii
he га, као и остала мишл>ен>а, kojhx je на томе договору било
много више супротних Скерлипеву — у Летопису Матице ерпске
за jaHyap 1955. на 51, 52. и другим страницама ове свеске ча-
сописа. Аш зар je СкерлиЬ био jcahhh од 32 учесника у H>eroBoj
анкети kojh се залагао за jcaho и то екавско Hape4je као кн>и-
жевно. Имао je он меЬу учееннцима у toj анкети више jeAHO-
мишл>еника и с join бесмисленщ'им образложен>има, нарочито
меЬу кн>ижевницима, и ерпоким и хрватским, и меЬу политича-
рима, мада их ja и меЬу овима, и меЬу jeAHHM и меЬу другима,
било, наравно, и за jYжнo HapeMJe. A HHj'e cAy4aJHO што су скоро
евн ондаиньи лингвисти, и ерпски и хрватски (и МаретиН, и Но-
ваковиН, и Скок, и Решетар и Белип), заступали мишлтеае да
оба изговора треба да остану кн>ижевна. То HHJe CAynajno, ка-
жемо зато што су лингвистима познате jearaKe законитости и
HCTopHjcKe условл>ености у стваран>у книжевних je3HKa и про-
мени н>ихових структура. Напомин>емо да се СкерлиЬ том при
ликом и код многих Срба лоше препоручио зато што je предла-
гао да, заузврат, у ¡накнаду за щекавштину, Срби жртву|у пири-
лицу, а прихвате латиницу.
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Ми нисмо cyAHje да одмеравамо кривице J. Скарлипа због
HAeje о CBobeifay две наше азбуке на jeAMy — латиницу и два
изговора, опет на ]'едан — екавски изговор и напредних писаца
KOJH су ово после Скерлипеве анкете у пракси примен>ивали, пи
саца, рецимо, Хрвата као што су били: А. Б. Шимип, M. Крлежа,
Г. Крклец, T. YjeBHh, А. Цесарец и други, kojh су почели да пишу
екавски — CBejeAHO je да ли су то чинили подстакнути Скерли-
heBOM HAejoM или по concreeHOJ инищцативи, без везе с н>ом,
или пак оних Срба што су cBoja дела штампали латиницом (због
6poJHocTH шихове не можемо их посебно Haöpajara). Ми бисмо
ослободили сваке одговорности — и Скерлипа и писце kojh су
се показали спремним да се одрекну било свог изговора, било
свога писма, jep je не налазимо ни код првог, ни код других и
трепих. Али ни у ком cAy4ajy кривица СкерлиЬева због предлога
о трампи ^екавштине за Йирилицу, ако je у томе неко налази,
mije вепа од кривице оних kojh су ту трампу вршили, kojh су,
TJ., код Хрвата писали екавски и оних што су код Срба CBoja
дела штампали латиницом. Ми лично, да поновимо — за ту трам
пу никада нисмо били, нити je препоручивали, него смо и раните
били и сада смо за слободан набор и писма и изговора, и за сло
боду избора свих начина изражаваша допуштених нормой срп-
скохрватског, одн. хрватскосрпског je3HKa.
JednodyiUHOCT у прихватагьу двочланог и
повратак на ¡едночлани пазив ¡езика
Данас се многи и лингвисти, а не само юьижевници, како
сами кажу — ради остварен>а права народа, залажу за посебне
називе jejuKa. А нама се чини да би, напротив, називом 3ajeA-
ничког ¿езика посебним именима, хрватским и српским, и оба-
везивагьем Срба, рецимо, у XpeaTCKoj да cboj je3HK Ha3HBajy хр
ватским и Хрвата у CpönJH да je3HK kojhm говоре зову српским
— и jeAHH и други били лишени права да матерн>и je3HK зову
CBOJHM именом. Y називима српскохрватски и хрватскосрпски,
меЬутим, свакоме je Србину и сваком Хрвату, ма где живео,
обезбеЬено право о коме се говори да je угрожено. Па и по томе
ови сложени називи uMajy преимупство над простим.
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Интерссантно je у вези с там скренути пажн>у на чшьешщу
да je и вспина оних што се данас залажу за посебне називе до
ыедавна друкчще мислила. Ово не 3aKA>y4yjeMO само на основу
тога што су неки од н>их говорили на Новосадском састанку
веп и по ономе што су раниje писали. У своме прилогу анкета
Летописа MC (кн>. 373, стр. 361). проф. Л>. JoHKe, нпр., каже: „Ра
справлю се меЬу осталим и о службеном имену нашега je3mca,
па се приговара називу хрватски или српски j е з и к,
какав je у XpeaTCKOj yoÔH4ajeH веп готово стотину година. Тако
се наш je3HK зове у XpeaTCKoj, не само у научним юьигама, него
и у школи и у школским сведоцбама. Свакако je та пракса у
XpeaTCKOj бол>а од праксе у Cp6njn и UpHOj Гори, у kojoj се наш
JC3ÜK и у школи и у школским сведоцбама зове само српски
j е з и к. Зар не миелите да би хрватским ученицима у Србиjn
било MiiAiije када би им се наставни jc3iik звао ерпским или хр
ватским JC3HKOM, па ако xoheTe и ерпскохрватским je3HKOM, што
je сасвим cBejcAiio". Он се на oeaj проблем осврЬе и на новосад
ском састанку и, с разлогом свакако, замера што се после рата у
називу Института и у наслову уцбеника у Београду, каои у школ
ским сведоцбама у Срби]*и и UpHoj Гори, 3ajeAHH4KH je3HK Срба
и Хрвата зове ерпским jc3iikom. Врло je занимл>иво поредити
сада то мишл>ен>е овога загребачког лингвисте са н>сговим да-
наппьим схватан>ем о истоме питан>у, Koje je он изнео у jcAHOMe
од CBOJHX Разговора о je3racy у загребачком BjecHHKy у вези са
закл>учцима лингвиста Босне и Херцеговине донетим на Capajee-
ском симпозиуму о питан>има ерпскохрватског юьижевног je-
зика, на коме су учесници, сасвим исправно по нашем мишл>ен>у,
одлучили, измеЬу осталог, да се Taj je3mc и дал>е зове ерпскохр
ватским, односно хрватскоерпским je3HKOM. Проф. Л». JoHKe у
вези с тим каже да je то одвеп круто решен>е, лишено демокра-
тдгчности, зато што, поред препоручених, не оставл>а слободу
употребе и назива (за je3HK): хрватски или српски, српски или
хрватски, хрватско-ерпски, ерпско-хрватски, хрватски, српски, tj.
слободу напоредне употребе свих тих назива — равно 8 н>их
на 6pojy.
Да и не поставл>амо питан>е да ли je проф. .Гонке за Слобо
дан избор било кога од тих назива за je3HK у cbojoj средний,
него да се запитамо да ли je он, као лингвист, игде другде у сво
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joj науци нашао толико термина за jeAaH исти nojaix и не би
ли напоредна употреба толико назива овде довела до апсурда
да се не зна ни koj'ii je и какав je то jc3hk што има толико на
зива, од KOJHx свако може, како му се прохте, узИмати koj'h xohe.
На Новосадском састанку 1онке HHJe био jeAHHH учесник kojh
je осуЬивао упогребу назива за наш 3ajeAHH4KH je3HK из кога би
се могао извести заклучак да je то je3HK само ¿едног народа.
И веЬина других учесника, како из Загреба тако и из Београда,
на томе je састанку износила исто мишл>ен>е. Проф. М. Храсте
je, штавише, у cbojoj речи казао да je нетактично било jeAaH
упбеник после ослобоЬен>а назвати Граматиком с р п с к о г j е-
з и к а, као што, додао je oBaj хрватски лингвист и свеучилишни
професор, не би било правилно да смо ми у Загребу 1947. издали
Граматику хрватског je3HKa (в. о томе Летопис MC, юь.
375, стр. 38, 41. и 102). Ми немамо потребе да овде наводимо речи
претежне вепине учесника на Новосадском састанку Kojmia je
онде изражавано исто мишл>ен>е. Место тога Ьемо упутити на
речи ондаппьег секретара Матице српске М. ХациЬа, Koje читамо
у истом ôpojy овога часописа (на стр. 96), a KOJHMa он обавешта-
ва новосадоки скуп да су пре овога састанка jeamiui стручн>аци
с обе стране, Koje су Матнца хрватска и Матица српска имено-
вале за главне уреднике 3ajeAHH4Kor Речника кшижевног je3HKa
без много расправл>ан>а одлучили да се новосадско н>егово из-
дан>е назове Речником српскохрватског, а загребачко Р}ечником
хрватскосрпскога кьылжевног ¡езика. А меЬу тим првим уредни-
цима овога речника са хрватске стране били су управо проф.
М. Храсте и Лэ. Johkc
Скоро потпуна jeAHorAacHocT у схватан>у да за службени и
научни назив нашег je3HKa треба узети двочлани термин, kojh
у себи садржи и хрватску и српску ознаку o6jamH>aßa се авер-
3HJOM према jeAH04AaHHM називима, само хрватски или само срп-
ски (je3HK), проистеклом из нареЬен>а усташких власти у Хрват-
CKoj и квислиншких у CpÖHJH за време II светског рата, према
KoJHMa су се само овакви називи смели употребл>авати.
И jacHO je свакоме да двочлани називи нису наметнути ни
од омраженог режима старе JyrocAaBHJe (како 4yjeMO гдекад у
данашн.им дискус^ама и полемикама), ни од било каквог дру-
гог режима, него су се они наметнули cbojom адекватнопту
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noJMy KOJH означава]у- За нас je, а свакако и за све друге струч-
н>аке, то потпуно jacHO. Дакако, теме се ни Хрвати ни Срби нису
лишавали права да CBOj je3HK у свакидашню] употреби назива^у
посебним народним именима. Али не треба заборавити да je „на-
знв српскохрватски, односно хрватскосрпски службени и научни
пазив за Taj щеловит je3HK", како je говорио и писао и проф.
.Гонке joui и 1967 (види загребачки Jezik, год. XIV св. 2, стр, 34).
Ниуколико неизмен>ена та констаташуа за нас ocraje у nyHoj
важности. Проф. JoHKe je, меЬутим, две године Kaciuije нешто
мoдификYje и каже: „Премда je добро да у службеш^, а пре-
тежно и HayMHoj употреби je3HK називамо сложеницом од оба-
два ддцела (хрватскосрпски, српскохрватски) ипак по природном
праву морамо заштити у свакидашню] употреби и народни на,
зив за jeamt (хрватски, српски)" (ово сад опет у Jeziku за год.
1968-69, св. 3, стр. 72, у чланку Актуелна ¡езична питагьа данас).
Али наскоро видимо и дал>у еволуци^у у промени назива je3HKa;
у наслову часописа Jezik, 4hjh je тонке главни уредник онда
био, мен>а се поднаслов, и место досадаииьег часописа за кул-
туру хрватскосрпског je3HKa ова публикащца опет nocraje часо-
пнсом за културу хрватског je3HKa. А за овим долази тонке-
ово, управо и JoHKeoBo, потпуно залаган>е за термин хрватски
j с з и к, не само као свакидаииьи народни nch и као научни
назив, што се Haj6oA>e огледа у одлуци Матице хрватске саоп-
oiTeHoj на последи^ roAHUiftoj скупштини, на Kojoj je проф.
JoHKe изабран за н>еног председника— да одустане од дал>ег рада
на Pje4HHKy хрватскосрпског и да приступи изради Pje4HHKa
хрватског je3HKa. Ми, наравно, немамо ништа против тога да о
свнм питаньима Koja се тичу jeAHor народа, па и о овоме, одлу-
4yje сам Taj народ. А противу смо сваке могупности да се било
коме то оспорава. И сматрамо да нико ни нама не може замерити
што нисмо за решаван>е je3H4Knx питан>а код нас на исти начин и
што ocTajeMo, поред осталога, на HajaAeKBaTHHJeM, и зато научно
HajonpaBAaHHJeM термину — српскохрватски je3HK, што смо за
HajiHHpe слободе да се свако може служите изразом kojh му се
HaJBHme допада— дакако у границама норме 3ajeAHH4Kor стая-
дардног каижевног je3HKa, што нисмо за посебно истицан>е у
томе стандарду nocrojehnx ABOjcTaea, као што нисмо ни за н»и-
хово прикриванье. A jom смо ман>е за продубл>иван>е разлика
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jep je то за нас у супротности с природннм развитком je3HKa
н с обавезама Koje смо примили на новосадском договору.
Колико je оправдано данашн>е истицан>е преимупства назива
хрватски или српски ¡език?
Када веЬ говоримо о адекватности назива за за]'еднички jc3hk
Срба и Хрвата, задржаЬемо се и овде на пореЬен>у садашн>ег
термина са другим jeAHHM називом kojh последних дана као
cpehHHJH и, рекло би се, по н>ему, HajcpehHHJH предлаже познати
наш кньижевник Мирослав Крлежа у HHTepßjyy сараднику са-
pajeBCKor Svijeta (од 5. II, 1971), ако смо управо тачно разумели
шта он предлаже. Уз замерку не само новинару kojh га je ин-
TepBjyncao веп и осталим н>еговим колегама и многим другима
што непрестано noHaBA>ajy питание да ли je je3HK Хрвата и Срба
jeAaH исти или су то два je3HKa „када je ствар jacHa као два пута
два", — Крлежа je ишак изложио cBoje гледиште. Само, ако je
ствар jaoHa да je то jeAaH je3rac, како je Крлежа рекао у jeAHOJ
CBOjoj paHHJoj из^ави, од Koje je сарадник Canjera и пошао, ми
налазимо сметоьу потпуном разумеван»у н>егова гледишта прво
у H3jaBn: да он пише „хрватски, управо тако као што сви српски
кнаижевници пишу српски", a joui више што npenopy4yje да се
приликом npeACTOjehe промене устава питан>е назива je3HKa
врати у „предстанье по уставном прфедлогу из 1946., jep се не
престано понавл>а да су тамо cTajaAa напоредо два назива за je-
зик—српски и хрватски, као да су то два jestnca а не jeAaH. Али
ньегов предлог да се у измен>еном уставу наш за^еднички je3HK
„коначно nojaBH под cbojhm властитим именом, tj. да буде оно
urro jeCT хрватски или српски"— значи да он препору
чите двочлани назив kojh je у XpBaTCKOj био у oÖH4ajy пуних
сто година, tj. од времена када му je прво Хрватски сабор дао
Taj назив шездесетих година прошлога века.
По значеау, по ceojoj садржини, Taj назив je раван називу
хрватскосрпски, односно српскохрватски. Али OBaj последньи
термин, у два обличка вида, има CBoje пренмуЬство над терминам
хрватски или српски по ceojoj jacHOCTH, па га je зато правописна
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комната, Kojoj je било ставлено у дужност да одабере najaAe-
кватшци термин за наш je3iiK, и претпоставила осталим терми-
нима, па и термину kujii сада предлаже велики хрватски юьи-
жевник, због тога што овоме, термину мислимо, смета н>егова
двосмисленост, Kojy, и уопште, у je3HKy треба избегавати. То сви
лингвисти врло добро 3Hajy, a 3Hajy и кн>ижевници, па и многи
други. Термину хрватски или српски, kojh je као назив
за наш за^еднички jeasnc имао много шанси да се измеЬу других
двочланих назива одабере, претпоставл>ен je назив српскохрват-
ски, односно хрватскосрпски зато што први, поред значыьа у ко-
¡ем се подудара са овим последним називом, било како употреб
лен, може имати и друго значен>е. ОдреЬено: предлог юьижевни-
ка (М. Крлеже) да се наш jeamt зове хрватски или српски може
се схватити, и тако га, вал»да, и треба схватити, да се зове име-
ном KojiiM се у току сто година у науци често звао и kojh значи
хрватски, одн. српски, tj. хрватски, kojh je и српски. Али се мо
же схватити и да он предлаже да се наш за^едничкн je3HK на-
зове или хрватским или српским (само ¡одним од тих назива, а
CBejeAHo je kojhm). Ми смо, меЬутим, сигурни да се Крлежа не
залаже за такав назив, kojhm би се, када би био узет хрватски —
нашли повреЬени Срби, а на kojh ни Хрвати такоЬе не би при
стали кад би био назван само српским je3HKOM. Али ако то зна-
мо ми, KojHMa je познат менталитет и осетл>ивост, бол>е регш
преосетл>ивост на та питала, и jeAHHX и других, — то сви не мо-
pajy знати, па би такав термин за оне што ово не 3Hajy, био дво-
смислен. Искл>учиво због тога ми ни сада нисмо за ibera, као
што нисмо били ни онда када нам je било поверено да с осталим
стручаацима, српским и хрватским, одаберемо термин за назив
нашег je3HKa kojh и лингвистички и практично има преимуЬство
над другима.
Као врло занимл>иво привлачи пажн>у одскорашн>е истицам«
термина хрватски или српски за .иусдннчкн назив кн>и-
жевног jc3HKa Хрвата и Срба и од стране неких утицаjних лин
гвиста и HajyranaJHHJHX политичких лица у Загребу. Y одговору
на узнемиреност Срба у XpBaTCKoj у вези са заменой досадаш-
н>ег термина хрватскосрпски термином хрватски je3HK и са уво-
Ьен>ем неких ненародних, или одвеЬ архаичних речи у Taj je
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зик, и ньиховим питанием да ли he они мопи да jc3iik зову сво-
jiiM народним именом и да ли he мопи да употребл>ава]у неке
народие речи Koje Хрвати не cMaTpajy cBojn.\ia — и Л». JoHKe,
као данас «ajno3B3HH¡JM jearaKH стручн>ак оне средине, и другари-
ца председник Савеза комуниста Хрватске — прЕИ и paHHJe у ру-
брици Разговор о je3HKy бр. 20 у загребачком BjecHHKy, а друга
у своме излагаау пред Извршним комитетом (према извешта]'у
у Полнтици од 13. II 1971. стр. 7, стубац 5) H3JaBA>yjy да нема
места страхова№у ни због чега о чему се хрватски Срби интере
су. JeP CY они народ и HMajy сва права као и остали народи,
и истичу при том да je у питан>у ^едан исти хрватски или
с р п с к и je3HK. Проф. .Гонке осим тога прича и исторщу овога
назива, тачну уосталом: када je уведен и ко га je све употребл^а-
вао, и Koja дела о je3HKy носе Taj назив. Говори дал>е како Taj
назив 100 година HHJe изазивао никакве сукобе, како je приро-
дан и равноправан (вал>да са називом српски или хрват
ски, KOJH je Б. Даничип употребл>авао у Београду). И ми овоме
називу npH3uajeMo: и то што JoHKe о »ему каже и joui више —
н,егову адекватност, али само када се употреби на одреЬени на
чин. Но, будуЬи да он, било како употребл>ен, може имати и друк-
4Hje значение, tj. да je, како мало пре рекосмо, двосмислен, ми
смо, искл>учиво због тога, када су хрватске колеге предлагале
да Taj назив у два лика (хрватски или српски и срп
ски или хрватски) ycBoJHMo, инсистирали на називу срп-
скохрватски, односно хрватскосрпски, 4hjh су ликови такоЬе
равноправии, а употребл>ени уз реч jesjuc 03Ha4aBajy само jeAaH
nojaM, nojaM 3ajeAHH4Kor je3HKa Срба и Хрвата.
Када кажемо да су хрватске колеге предлагале назив хрват
ски или српски je3HK, kojh би службено и у научним делима био
обавезан, потребно je и деталэюце репи зашто Taj термин HHJe
ycBojeH. JoHKe сада (в. иьегов 39. Разговор о je3HKy у BjecHHKy од
23. II, 1971 ) каже да су они чинили предлог да се Taj назив као Haj-
noroAHHJH yoBOJM. Ja сам, меЬутим, (у Летопису MC, кн.. 372, стр.
142 и у загребачком Jeziku, год. III, стр. 104, а и овде мало пре),
сада укратко истина, указао и на лингвистичку и на практичну
неподобност тога термина, 4HJy сам вредност иначе и paHHJe при-
знавао и сада np«3HajeM, и истакао преимуЬство KaoHHJe ycBoje
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ног назива хрватскосрпски, односно српскохрватски jc3ilk. Сам
Л>. JoHKe, Kojii сада жали за називом хрватски или српски, и, жа-
лепи тако, каже да je он одбачен под прнтиском чланова коми-
œje из Београда, — у своме прилогу Анкета Летописа MC рекао
je за Taj назив само да je оправдании од других, а на новосад-
ском договору HMJe нарочито инсистирао на }ьему, веЬ, природно,
и он и остали загребачки лингвиста онде Aonyurrajy употребу на
зива Koj 1 1 су они управо веЬ пре неколико месеци дали за]'еднички
(с члановима редакщце одреЬеним од Матице српске) планира-
ном речнику, назвавши га унапред Pje4HHKo.vi хрватскосрпског,
односно српскохрватског jesmca. Тако je JoHKe у Новом Саду
говорио: „Слажем се да се наш ¿език зове српскохрватски
или хрватскосрпски (проредио М. С.) или у го^'единач-
Hoj употреби на терену српски или хрватски" и дал>е: „Мислим
да би, дакле, наш je3HK требало звати у cлyжбeнoj употреби, а и
у научним Делима именом koj'c би садржавало обадва народна
имена, дакле српскохрватски, односно хрватскосрпски". М.
Храсте join пре шега наглашава: „Мени je ceejeAHo xohe ли ce
je3HK звати српскохрватски, хрватскосрпски, српски или хр
ватски, хрватски или српски — за мене je то jeAaH nojaM".
A J. Хам у своме нацрту закл>учака (какав, истичем, ни jeAaii
друти учесник HHj'e давао), kojh je на Kpajy у целини узет у
обзир, a iiajBehuM делом и ycBojeH, каже: „О томе да ли he се
npHAJeBH српскохрватски или хрватскосрпски када .се употреб-
A<aBajy за ознаку ]езика kojh je 3ajeAHH4KH Србима и Хрва-
тима, писати с цртицом или без н>е, одлучит he комисзца ко-
joj he бити noBJepeH рад око 3ajeAHH4Kor правописа" (в. ауто-
ризоване стенограме н>ихових излаганьа на Новосадском дого
вору у Летопису MC кн,. 375, стр. 38, 40/41 и 93/94). И Л>. JoHKe
и друга два на новосадском договору присутна лингвиста при-
хватазу, дакле, назив за je3HK kojh je тек KacHHJe, по najpa-
HHJeM предлогу проф. Хама, правописна KOMHCHJa, овлашЬена за
то, ycßoJHAa. А веЬ после новосадског договора JoHKe скоро стал-
но у сводим написима узима назив хрватскосрпски je3HK
и пре №егова озвашгчен>а у наслову 3ajeAHH4Kor Правописа, об-
jaBA>enor 1960. (в. загребачки часопис Jezik год. IV, стр. 104;
год. V, стр. 6, 7. и 8, и 65; год. VI, стр. 27, год. VII, стр. 118;
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и год. VIII, стр. 65, 68, 69, 70). И зар сада има места стадном
роптан>у како je невола у томе „присилном" прихватан>у на-
зива за je3mc?
Ми ни помислити нисмо могли да he се за Taj назив ве-
зывати наметан>е било чега у jeamcy: пенетрацща, joui насил-
на, екавштине и српске TepMHHOAoraje, политичко потчин>а-
вшьс, спровоЬен>е унитаризма и шта све не (поред критичара
Речника MX и MC у 3arpe6a4Koj Kriticd и уредника тога ча-
сописа, то чини и проф. Л>. Jomce). И ми се сада опет питамо
шта je мислио проф. JoHKe када je више од пола године пре
новосадског договора са свега joui неколико члана уреЬивач.
ког одбора планираног речника ABejy Матица Taj речник на-
звао Речником хрватскосрпског (загребачко) и орпскохрватског
je3mca (новосадско издан>е) и — joui пре тога, када je писао
CBoj прилог Анкети Летописа MC, o6jaBA>eH у MajcKOM 6pojy
тога часописа 1954, у коме употребл>ава назив хрватскосрпски
(¿Т стр. 360). Да ли je он онда свесно по своме убеЬен>у спро-
водио унитаризам, или je то радио што га je неко присил>а-
вао, или jeAHocTaBHO, свестан централистичко-етатистичког си
стема у коме се све то — бар он тврди — радило, ниje имао
смелости да ApyK4uje поступи, нити било коме да повери шта'
he се све из тога изродити.
Напади на новосадски договор, одбацивагье на н>ему
прилиъених обавеза и ранще оцене тога документа
Ми лично сматрамо да ни проф. Л>. 1онке, као ни било
ко друга од нас, онда HHJe видео никаквих политичких цил>ева,
a HaJMaibe политичких злих намера у акцид'и окуп.ыиьа лингвн-
стичких стручн>ака, юьижевних и других радника у обласли
културе ради 3ajeAHH4Kor решаванъа питан>а за}едничког je3n-
ка, Koja у Крал>евини JyrocAaBHJH нису била среЬно решена,
а у He3aBHCHOj Држави XpBaTOKoj су добила сасвим necpehna
и наопака решеша. Добронамерним и истовремено оштроум-
ним покретачима ове акцщ'е служе на част што су први осе-
тили потребу наше културе за правилним решением неких пн
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тшьа 3ajeAHH4Kor je3mca, што су се ради тога обратили, сасвим
исправно, стручн>ацима и кинжевницима, културно] jaBnocTii да
се прво 4yje н>ено мишл>ен>е, и што су према добивеним сугести-
¡ама те ¡авности сазвали скуп najno3BaHnjnx из гьене средине
да ови одлуче како he се, kojhm редом и када приступити за-
jeAHHHKoj акци)'и око среЬиван>а проблема отклан>ан>а сметн>и
природном развитку за]едничког кн>ижсвног je3HKa Хрвата и
Срба, Koje су се стварале претходних деценгца у неповол>ним
политичким приликама, при нерешеном напионалном питан>у.
Ко бн и очекивати могао да he се у наше време и та акцща
везати за унитарнстичку политику, отпочету пре 50 година
с хегемонизмом у crapoj тугославщи, Koja je политика, каже
JoHKe, ликвидирана тек на Брионском пленуму (в. н>егов Разго
вор о je3HKy бр. 20 у загребачком BjecHHKy). И ко би могао
претпоставити да he се таква политика преко 20 година водитн
у conHJaAHcnwKoj JyrocAaBHJH? А везиван>е новосадске акцизе
око 3ajeAHH4Kor среЬиван»а je3H4iorx питан>а за хегемонизам
старе JyrocAaBHJe, прихвапен и продужен од носилапа полити
ке Koja je поражена на Брионском пленуму, не може се сма-
трати AOCTOJHHM уплитан>а у научне и културне проблеме са
свим далеке од сваке дневне политике, када се зна да за то
нема никаквих, ама баш никаквих доказа. И начин воЬеньа те
акцизе, и увоЬен>е у н>у л>уди 4HJe he знан>е и искуство послу,
жити учвршпиван>у jeAHHCTBa наших народа у потпужц равно
правности и што бол>им могуЬностима за слободан pa3eoj нл-
хова културног живота, на корист и тих народа и н>ихове за-
jeAHHue — jacHo говоре да се данас, везиваньем за хегемони
зам, било предратни било поратни, чини тешка неправда и
покретачима поменуте акцизе и свима онима што су им се
придружили ради остваренъа очевидно значаjних цп.ъева у кул.
тури наших народа.
Проф. Л>. JoHKe сада се жестоко окомио на све анкете
о je3HKy, нарочито на анкете Koje су покретане у cpncKoj сре-
дини, у cnaKoj прилици на ону СкерлиЬеву из времена пре
првог светског рата, а сада и на анкету Летописа MC, у Kojoj
смо и ми, и из Београда и из Загреба, суделовали, и у kojoj je
за jeAHy трегшну више било судеоника из Загреба него из Бео
града. То и JoHKe сам бележи, али, свакако зато што жели
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уман,ити н>ен 3Ha4aj, он редовно уман»у)е и 6poj судеоника
у H>oj. Непрестано говори да се на н>у одазвало 36 културних
радника. Hwje, меЬутим, тешко утврдити да je у Летопису дато
42 прилога toj анкета.
Проф. JoHKey ова анкета смета HaJBHuie зато што je до.
вела до новосадског договора, од Kojera, по Jomcey и н>еговим
jeAHOMHiHA>eHHimMa, судепи према ономе што данас о №ему
говоре, — потичу све наше садаппье неволе у вези са je3H-
ком. А до тога договора je и дошло на захтев више учесника
у анкета (в. Летопис MC, 375. стр. 3), kojh су сматрали да се
проблеми што се у h>oj nocTaBA>ajy и pacnpaBA>ajy могу утвр
дити само на састанку оних што су позвани да их yTBpbyjy и ре-
maeajy. Осим тога, .Гонке je целих 10 година (а од договора
je само 16 протекло) врло позитивно говорио о новосад-
ском договору, казао о н.ему доста лепих речи, а у сваком
CAynajy га объективно оцеаивао. Он Taj договор, за kojh сада
каже да га je само jeAHa страна сазвала, што je сасвим тачно,
данас npHKa3yje као наметнут Хрватима, па то noTBpbyje не-
сразмером 6poja учесника из Загреба (присуствовало je само
7 н>их према 18 других). Ред je био да je ту казао да je учес,
ника из Београда било 8, од kojhx jeAan Хрват, а да су остали
били приреЬивачи, чланови Управног одбора Матице српске.
Не би било без знача ja ни да je ту баш истакао ко je све пот-
писао Закл>учке новосадског договора и да су на н>ему били
присутни председник Друштва хрватских кн>ижевника и пред-
седник Матице хрватске, као што je то учинио док joui hhjc
одлучио да са свим тим раскрсти, у jeAHOM предаван>у у Хр-
ватском филолошком друштву, нпр., на Koje пемо се нешто
KacHHJe jom осврнути. JoHKe сад с одреЬеним цил>ем пропушта да
каже како на договору ништа HHJe прихваЬено с чим се нису
сагласили сви учесници. И уопште на н.ему Hnje ништа утвр.
Ьивано вепином гласова осим jeAHe jeAHHe констатащце у ко-
MHCHJH за закл>учке. Али ту нису надгласани учесници та За
греба него управо учесници из Београда; mije, дакле, при томе
¡едином гласан»у надгласан проф. JoHKe него ja. Но, главшце
je то што су после тога сви закл>учци jeAHorAacHO ycBojeHH, а
HajrAaBHKJe, — што су они прихвапени и одобрени властитим
потписима веЬег 6poja научних, кн.ижевних и културних рад.
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ника народа koj'h се служе тим ^езиком и меЬу Kojima Хрвати
нису били у магнии.
Пракса новосадског договора и на н>ему дате препоруке
да се у за]едничком решаван>у je3H4Kiix ниташа исклучи над.
гласаван>е приведена je у дело на npeoj седници првог 3ajeA-
ничког радног састанка посвеЬеног расправл>ан>у правописних
питанл, на коме je, и по тонкеову приказу, решено да се „за-
кл>учци непе доносити обичном вепином присутних, него jeA-
ногласним споразумом свих чланова" (в. Jezik III, 5, стр. 158).
Исте ове оцсне новосадског договора, joui потпунщ'е на
равне давао je проф. JoHKe, и то не само jeAamiyT, и после
н>ега. Али Ьемо ми, штедеЬи простор, упутити само на ньегов
чланак Новосадски састанак и Анкета Летописа Матице eptu
ске (o6jaBA>eH такоЬе у загребачком Jeziku год. III, св. 3) и
навести неколико ставова из ньега само са стр. 69. цитираног
6poja часописа. А на toj страни JoHKe пише: „Y ocmoj* се точ
ки" — мисли новосадских закл>учака — „говори о уклан>ан>у
yMJeTHHx запрека природном и нормалном развитку хрватског
или ерпског je3HKa. Ту се у првом реду мисли на уклан>ан>е
дискриминац^'е nojeAHHHX pHJe4H и фраза, Koje потичу из jeA-
нога говора, а прошириле су се веп по читавом je3H4KOM по.
Apy4jy" (JoHKe данас, на жалост, и говори и практично посту-
па сасвим другачщ'е). „Критери)* onhe повезаности", настав va
он дал>е, ,до Kojer долази природним путем извире из крите-
piija jeAHHCTBeHocTH je3HKa" (проредио сам ja — M.
С.) „Koj« су истицали наши «ajeetiH je3H4KH стручн>аци и ре-
форматори од Taja, КарашЛа и АаничиНа, преко Броза н Маре-
тиЬа до Решетара, BeAnha и Ившипа". За чудо, мени JoHKe сад
jaBHO замера што се позивам на ове и друге неке ништа манье
3Ha4aJHe наше филологе (в. н>егов чланак у BjecHHKy од 4. I
1969). ,Али ти критери^и" продужава онда Jomce, .лакако не ни-
je4y yBJeTOBaHOCT неких специфичности хрватског и ерпског кн>и-
жевног ¿езика". Аанас пак он каже: „Замислите контрадик.
UHJy. 1единствен са два изговора" (Vjesnik од 23. II, 1971). А зар
се не би могло поставит питан>е: Откуд jeAHHCTBeHOCT je3HKa у
коме има специфичности, хрватскси и ерпских — наравно кад
би се речима j единствен и jeAHHCTBeHOCT хтело под
метнута значение Koje оне у вези са pe4jy j е з и к HeMajy. А кад
Св. 1—2 Стваранл jejiracor jeAmurraa Срба и Хрвата 57
се те речи y3HMajy у значеау у коме су употребл>ене, tj. као
одредбе jeAHor истог je3HKa — онда нема никакве контрадик-
iwje ни у jeAHOM ни у другом наведеном случа]у. JoHKe дал>е
на inrrapaHoj страни говори: „Као што се из реченог вида у
Новом Саду су призната природна права и хрватске и српске
юьижевности, наглашено je уз то начело je3H4Ke сношл>иво-
сти и отворене су перспективе за богапен>е ктьнжевног jesHKa
из щелокупног je3H4Kor noApy4Ja. Принцип наметан>а осуЬен
je као штетан у pjeiuaeaiby je3H4KHx питан>а, a yMj'ecTO aera
наглашен je принцип споразумног и широкогрудног pjeinana-
н>а je3H4Ke проблематике". И нешто ниже: „истицан>е равно
правности говора и писама не значи фаворизованье jeAnora
говора и писма на рачун другога".
Било би нормално када би Joiikc и данас уважавао те не
давне CBoje сасвим тачне констаащце. И ред би био да iioja.
ве употребе екавскиг изговора у jaBHHM наступааима у хрват-
CKOJ културно] средний o6jauiH>aBa искоришпаван>ем права од
стране ш^единаца да cboj 3aBH4aJHH изговор ynoTpeÖAiaBajy
и у jaBHOM животу, а не наметан>ем од било кога с друге
стране. А да je завичазни изговор Хрвата из 3aropja, загре-
бачке околине, па, према томе, многих и из самог Загреба, из
Хрватског npHMopja, североисточне Истре, суседног joj острв-
л>а и делова источне Славошце — екавски, свакако je познато
и обичним лаицима, а не само je3H4KHM стручнлцима. И, пре
ма томе, ако JonKcy, н>еговим истомишл>еницима и веЬини у
fbuxoBoj средний HHje конвенирала пенетрац^а екавштине
код Н.ИХ, они су je могли отклонили, као што нису допуштали
и не AonyuiTajy наставницима екавцима, рецимо, да се служе
CBOJHM изговором ни непосредно после доласка у н>ихову nje-
кавску средину и као што су, штавише, и ученици, при пре-
ласку из екавских Kpajeea, у више CAy4ajeBa одмах морали да
прелазе на щекавски изговор, што ми (мислимо на ово по-
следае) никад нисмо могли ни да схватимо, a join манье да
прихватимо као оправдано.
Сличним смо речима и ми оцен>ивали новосадски дого
вор и на н>ему донете закл.учке. Али ми и дал>е ocTajeMO при
тада донетим оценама, не само Johkcobhm и cboj'hm, него при
истпм таквим оценама многих потписника тога договора. 1онке
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га, меЬутим, данас друкчще оценке, и xohe да докаже како
je он Хрватима наметнут, па нам прича да су судеонгщи из За
греба на Новосадски састанак дошли зато што су стали на
гледиште да he бити боле ако доЬу него да се о н>има у н>и.
хову одсуству решава (в. у Разговору о je3mcy 39. Vjesnik од
23. II, 1971). Доиста занимл>ива схватан>а, ако то уопште могу
бити HMHJa схватанл. Зна сигурно и JoHKe, а могао je и онда,
и он и свако друга, знати да се н>ихово одсуство не би могло
ApyicHHJe тумачити него одсуством готовости да се иитан>а због
KoJHx je састанак сазван 3ajeAHH4KH peiuaBajy, jep je он и ca.
зван да се на н»ему утврди колико готовости за сарадн>у на
тим пптан.има nocTOJH. О тим н>иховим колебаньима никоме
на OBoj Apyroj страни ништа HHJe било познато, а на састан-
ку нико ничим HHJe показао да и код кога HeAOCTaje добре
вол>е за 3ajeAHH4KO решаван>е пнтан>а 3ajeAHH4Kor je3HKa. Да
такве воле у Новом Саду mije било, ништа се не би ни ре-
шавало. A HaJMaibe би судеоници с jeAHe стране допустили себи
да доносе какве одлуке Koje би и неприсутне обавезивале. То
■ниje био састанак kojh je нека власт созвала, па да се на н>е-
му доносе одлуке само с присутним 6pojeM чланова, нити се уоп
ште у послове везане с н>им икаква власт мешала. Зато се ни
данас чудимо када од тонкеа 4yjeMO да су код н>их власти
нешто у вези с тим нареЬивале. На OBaj слободнн састанак
слободних л>уди, Hajno3BaHHJHx да peiuaBajy та питан>а, ини-
unjaTopn, такоЬе слободни л>уди и такоЬе компетентни, по
звали су, сасвим увиЬавно, научне и културне раднике из
свих република са српскохрватским као матерн>им je3HKOM.
Оне што се поэиву нису одазвали, нико за то Hnje узимао на
одговорност, нити им замерао због тога, али сигурно нису од.
говорни ни они што су позиве упупивали. Због тога je управо,
и из других врло принципуелних разлога, у Новом Саду ре
шено да се од власти не захтева прописиван>е обавезног при-
хватан>а било каквих одлука донесених на договору, а ни ка-
caraje 3ajeAHH4KH на основу тога договора израЬених дела. Но
восадски скуп je стао на гледиште да доноси одлуке и да се
по ньима израде дела Koja he се вреднопту cbojom, а не си
лом власти, наметнути. Joui je разумливщ'е што договор HHJe
никога присил>авао да прихвати аим утврЬене обавезе, па ни
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Савезну владу, Народну арми)"у и передние републике да узму
OBaj или OHaj од равноправних изговора, као ни ову или ону
од равноправних азбука. Он je ту оставио широке слободе.
Ми их и данас оставл>амо и т^единцима. И никако не можемо
схватити какав je грех тиме учшьен на Новосадском састанку
и по чему су унитариста и антидемократи они kojh тако по-
crynajy, a социалиста су, демократа и браниоци самоуправ-
л>ачких права они kojh ycKpahyjy те слободе и спроводе оно
што je народ осудио.
Сада се истиче како на Новосадском састанку ниje било
представника из Црне Горе, па се и у вези с тим доводи у пи
тан« вал>аност новосадског договора. МеЬутим, из Црне je
Горе било процентуално HaJBHUie учесника, тако да су се пра
виле шале, нимало злобне наравно, како нема представника
Црне Горе, зато што нико од учесника из те републике Hnje
непосредно из н»е дошао. Али je по нашем схватан>у много
важнее то што су присутни били квалификовани за расправ-
л,ан,с питан>а ставл>ених на дневни ред и што je меЬу н>има
било и таквих kojh су, поред тога што су роЬени, учили шко
лу и одрасли у HpHOJ Гори, проучавали говоре црногорске и
написали по неколике cryAnje о шима. Чудновато je што се
данас приговара како то да никога од Црногораца не буде ни
на Новосадском састанку ни у комис^ама за Правопис и
Речник, и зашто црногорски писци нису узети у обзир при ек-
сцерпиран>у граЬе за Речник савременог je3HKa Aßejy Матица.
Али се томе не треба чудити, наравно, када смо недавно у те-
Kyhoj штампи прочитали како jeAaH из редова тих пригова-
рача пише да HHJe ни начето проучаваиье je3HKa у IIpHoj Гори,
иако би он, по своме образован^, морао знати да je скоро
10 студи)'а досад написано о говорима црногорским. А никоме
Ía.va4Ho, прегледом извора на почетку I кн>иге Речника MC и
MX roije тешко утврдити да Црна Гора HHJe запоставл>ена при
узимагьу граЬе за речник ABejy Матица.
Ми не само да нисмо онда видели, него ни сада ни у je.v
Hoj CBOjoj констатации, ни у jeAHOJ обавези npHMA>eHoj ново-
садским договором, — не видимо никакву опасност за пот.
пуну слободу развитка je3HKa и право свакога нашег народа
60 H а ш j е э и к Св. 1—2
да „pa3BHJa cboj je3HK како он мисли". Зато ми не схватамо
због чега друг В. БакариЬ налази ограничаван»е те слободе у
узиман»у HajaAeKBaTHHJer и, према томе, научно HajonpaBAaira-
jer термина (хрватскосрпски, српскохрватски) за jeAaH исти
JC3HK Срба и Хрвата када се у разговору koj'h je водио с уред-
ником београдске телевизще (Л>. Милином) 19. VI, 1970. по-
зива на Устав од 1945, у коме je Taj je3rat „назван народним
именом" српски и хрватски и када каже да су та два назива
узета зато што je требало сваком народу дати пуну слободу
да pa3BHJa cboj je3HK онако како он мисли. Непосредно пред
тим он (према ономе што су сутрадан донсли пеки дневни ли.
стови; в. Борбу од 20 jyHa 1970) каже: „Ми смо заступали ми-
шл>ен>е да je то jeAan jc3hk, што je било научно потпуно тачно
и не би имало никаквог смисла тврдити нешто друго jep je то
¿едан лексик [ово не баш у потпуности — М. С], ¿една гра-
матика и jeAaii ман>с више начин изражаван>а, и да .ve: „За
нас je тада било политички npaBHAHHJe да смо чак рекли да
су то два je3HKa него да смо придошцели насилном унифици.
ран>у". Нама je, вал>да зато што не гледамо кроз политичке
него кроз стручно-научне наочаре, неразумл>иво како и поли
тички може бити npaBHAHHJe да нешто jeer што je jacHo да
HHJe. А ми стапан>е ABejy речи у трепу по законима je3HKa зо-
вемо творбом сложеница, а не унифицираньем je3HKa. Y оно
ме чиме he Друг БакариЬ завршити jcAan пасус свога изла
гала, а найме у трима констатащц'ама по ксп'има „сваки народ
има право да cboj jc3hk зове како xohe и да они буду равно
правии [не знамо да ли мисли два народа или два je3HKa у
HCTOJ землю], да га може да pa3BHja онако како сам xohe" —
с ньиме се у потпуности слажемо. Али уз прву констатащцу
биомо додали да ако народу, kojh у целини и не мисли, нити
може да мисли, о свим стварима, стручн>аци кажу да je ово
бол>е него оно, — то Hehe бити никакав грех (када би било
друкчи]'е не би се огромна матерщална средства давала на
изграБиван>е стручн>ака). Поготову ниje грех у овоме CAynajy
кад се тим ниуколико не крн>и садржина друге и треЬе кон-
статащце, Koje су овде битне. Народ нам je, уосталом, и то
хрватски народ, у овоме дао за право када je, као и сам Ба-
карип, осудио Декларанту о називу и положа^у хрватског
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кн>ижевног je3HKa, Koja je тражила промену назива хрватско-
српски у хрватски.
Тенденцще дшъег развитка ¡сзика и супротстав/ъан>е тим
тенденцщйма. Напад на nojaey Речника кн>ижевног ]езика
и одбрана концепцией на KOju.\ia je он заснован
Свакоме je несумн>иво jacuo да je сасвим природно што
се у Haiiioj сощцалистичксц 3ajeAHHiw разлике и измеЬу стил-
ско-лексичких варщаната нашег je3HKa не yBehaBajy, него се,
напротив, CMaH>yjy. Многи се nojMOBH скоро у свим областима
делатности 03Ha4aBajy истим речима: комщутер je комщутер,
астронаут—астронйут, космонаут—космонаут, комуна—комуна,
конференцией (као политичко тело) — конференций, партии
ски—naprujcKu, премща—премща, регрес—регрес, рефракцща—
—рефракцщй, репродукцией—репродукций, етйтизам—етатизаи,
реформа—реформй, инфлйцщй—инфлацщй, дефлщищ—дефла-
цща, девйлвацща—девалвацща, сйнйцщй—сйнацщй, стабилиза
цией—стйбилизйцщй, рестрикцией—рестрикцщй> девизни je де-
визни, перспективно—перспективно итд. итд. — ну cpncKoj и
у xpBaTCKOj вари]'анти. А и неупоредиво HaJBehn 6poj дру
гих страних речи широке примене у пракси данаппьице под-
jeAHaKO су загребачке, колико и београдске, и сваке друге
средине где се говори српскохрватскким, односно хрватско-
српским je3HKOM, иако су неколико децегаца paHnje Бео-
град и Загреб имали различие принципе при одабирашу име
на noJMOBHMa за Koje немамо домапих речи. Пре тридесе-
так година J. БенешиЬ je тврдио да je придев nupTujcKu
само српска реч, а хрватски се каже стрйнйчки, и да исто
тако према cpnacoj речи комитет Хрвати HMajy одбор. Ни
онда то HHJe било тачно, него су се и одбор и комитет и
страначки и партщски употребл>авали и код jeAHHx и код дру
гих — примере je за ово сасвим непотребно наводити. А ни
сада, као ни онда, у CAy4ajy са овим речима немамо никакие
разлике код Срба и Хрвата- у одреЬеном значешу. Ни код
jeAHHx ни код других у примени на Комунистичку naprajy
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(одн. Савез комуниста JyrocAaBHJe) нигде се, па ни у Загребу,
не каже страначки одбор, веН исклучиво партщски комитет.
Па и речи и изрази као што су: у вези тога, прорадити
(у значен>у прелазног глагола), одвщати се, зацртати, поста-
вити се и ашоги други, на Koje се и у qpncxoj и у xpeaTCKOj сре-
дини yKa3yje као на туЬе природи нашег je3HKa, или одвсЬ
стереотипне — употребл>ава]у се у свим нашим срединама, ка-
ко хрватским тако и српским, а такоЬе скоро истовремено
излазе из употребе и на jeAHOj и на Apyroj страни.
Постотак и лексичких, као и других ]езичких разлика, да-
нас не расте веЬ очевидно опада, и поред HacrojaH>a извесшгх
кругова, KOJH непрестано истичу abojctbo jesmca, и поред н>и-
хоЕих увераваньа да се разлике Mopajy чувати у друштву са-
моуправног социализма, какво je наше, jep н>ихово HecTajaHie
води унитаризму — кажу они. А ми тврдимо да инсистиран>е
на обавези чуван>а разлика по сваку цену пре води у смешно
него ка успеху. Смешно je доиста када водител> e.uncnja на те.
левизищ, рецимо, спонтано каже тагъир, па се присети да je
„погрешио" и исправла се — „пардон, тагьур", или 1Гмилион
— извините милщун", „у ¡ануару — пардон у cujentby", „у
томе тренутку — извините у тому тренутку", „хилада — из-
вините — Tucyha" итд.
Y инсистираау на разликама измеЬу хрватског и српског
je3H4Kor израза преднлчи недавно основани загребачки часо-
пис Kritika, неки н>ени сарадници и чланови уреЬивачког
одбора. „Критика" се с HeyoôiraajeHOM жестином оборила на
nojaBy првих ABejy юьига 3ajeAHH4KH раЬеног Pje4HHKa хрват-
скосрпског je3HKa, управо због тога што се, наводно, у н>ему
ишло на уклан>ан>е, односно на прикриван>е разлика о icojiixia
je реч, иако се то ничим не може доказати. Задатак аутора
Речника mije био ни да npracpHBajy разлике у лексици измеЬу
ейских и хрватских писаца, колико ни да их oTKpHBajy, него са
мо да унесу све што има утврЬене вредности, а наЬе се у je-
зику писаца одреЬених за ексцерпиран.е лексичке rpabe. Oeaj
посао за хрватску ыьижевност и културу био je поверен делу
Уредништва из Загреба, а за српску ономе што je радио и
ради у Београду. И никаквог наметан>а ¿едне стране Apyroj,
никаквог занемариван.а било чета што je скопчано с радом
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на речнику на штету било Koje стране, а у корист оне друге,
HHje могло бити. Поготову ништа Hnje могла, да je и хтела,
наметнути српска страна, са четири редактора,— xpBaTCKoj, коja
je пмала шест. А зар би се, уосталом, да je и било HacTojatta
за наметаиьем, у раду на речнику могло пристати на тако не-
jeAHaK 6poj чланова Уредништва. Тога су сасвим свесни бар
сви н>егови чланови, па и OHaj што je под cbojhm потгшсом у
часопису Kolo изнео аномалще о KOJHMa he мало дал>е бити
речи. А наручени критичари Pje4HHKa хрватскосрпског je3HKa
у I 6pojy ad hoc покренуте Критике, часописа Матице хрват-
ске за културу yMJeTHocTH и културно-политичка питан>а, рад
на Pje4HHKy су оквалификовали, ништа ман>е него као „фал-
цифицирале", „кривотвореша" стан>а je3HKa Срба и Хрвата,
фаворизован>е jeAHHx извора (српских) на штету других (хр-
ватских). А ни за шта од тога нема никаквих стварних до-
каза — ми (из новосадског дела Уредништва) jacHo смо то
показали у одговорима на критике (o6jaBA>eHHM у свесци бео-
градског Аела (за jaHyap 1969) и Летописа MC (за jaHyap и за
август— септембар 1969). Сам öpoj ексцерпираних извора, дат
у списку на почетку I кн,. Речника, то такоЬе jacHo говори,
jep се пореЬен>ем тих извора yTBpbyje да je 6poj хрватских,
у Koje су према претходном договору, узети и они писци из
Босне KOJH су o6jaBA>HBaAH CBOja дела у Загребу, или се ори-
jeHTHcaAH на ту страну, према српским и другима, Koja су об-
jaBA>eHa, поред Београда, join у: Новом Саду, Суботици и Срем-
ским Карловцима, а затим у Capajeey (у новосадском делу
Уредништва je jeAaH члан из Capajeea) и на Цетин>у, kojh су,
опет како je договорено, ексцерпирани у Београду — за двана-
ест има више него нехрватских (хрватских 301, а нехрватских
289). Из списка извора се опет може закл>учити да je од по-
jeAMHHx хрватских писаца ексцепиран веЬи 6poj дела него од
српских (од М. Крлеже, рецимо 13, од А. Шеное и Вл. Назора
по 11, од А. Г. Матоша 8, док je од српских HajsHine ексцерпи-
рано дела И. АндриЬа и Б. Roraiha по 7 и В. ПетровиЬа 6. По-
jaBiiAa се и критика jeAHor од уредника речника из Загреба
(у загребачком часопису Kolo, бр. 2 за 1970), у Kojoj, на не
»ало наше изненаЬекье, читамо да су из дела хрватских пи
саца узимане српске речи, а не хрватске. Заиста je чудно ка
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ко се то могло десити, кад je утврЬено пропозищцама да се
узима rpaba и из jeAHHx и из других писаца, да се ексцерпира,
и после, без икаквих ознака даван>а преимуЬства ма Kojoj
страни, уноси у речник све оно што je употребом ушло у лек-
сичку ризницу 3ajeAHH4Kor je3iiKa, без обзира на то да ли се
употребл>ава салю на jeAiioj или на обема странама. А брига
за правилан меЬусобни однос и за што прсцизшф! рад на
речнику, и у целини дакако, али нарочито с обзиром на оно
што се тиче хрватске rpabe и употребе речи у xpeaTCKoj сре-
дани — од одабиран>а извора и ексцерпиран>а граЬе, преко сре-
Ьиваня и обраде те rpabe до коначног редигован>а — падала
je на загребачки део сарадника на Речнику. И све се овамо
обавл>ало под контролем и уз суделован>е уредника из Загреба,
KoJHX je у почетку било исто толико колико и у новосадском
делу Уредништва, a Kacinijc се ньихов 6poj и иовсЬао за j'cahy
треЬину. И ко би год поверовао (мада, сигурни смо, таквих
нема) у апсурд као што je тврдн>а да су уношене у речник
само ерпске речи из хрватских писаца (хрватске се, тврди
oeaj критичар, ни свакидапнье речи гдекад нису уносиле зато
што су обичне и што су им значен.а опйепозната, — морао
би се запнтати шта су радили уредници Речника у Загребу, а
морао би поставити питан>е и овоме критичару-редактору: сма-
трали се он одговорним за ово као ¿едан од уредника kojh у
току рада никада Hnje скренуо пажн>у на то.
Jaciio je, меЬутим, да се такве и сличне оцене Речника Aajy
ето и по цену сопственог угледа, kojh oeaj уредник брани немо
гупношМу да се ишта вал>ано уради када je друга страна хтела
да тако буде — само да би се стекле веЬе заслуге код оних
Küjii су Beh тражили права за хрватски као посебан jc3hk и да
би се на било kojh начин, све jeAHo je kojiim путем, остварио
поставл>ени цил>.
У средний у Kojoj се ишло за тим цил>ем требало je код
необавештених, и не бира^уЬи средства, створити незадовол*
ство Речником опакним какав je замишл>ен, и за какав je прет-
ходно израЬена и од свих прихвапена Koimenunja да се у 1ьему
да лексичко благо Хрвата и Срба на основу одреЬене граЬе
узете из утврЬеног 6poja ерпских и хрватских писаца, xoje je,
понавл>амо — свака страна одабирала по своме нахоЬеньу. Ра
Св. 1—2 Стваран>е je3H4Kor ]единства Срба и Хрвата 65
зуме се да ни]*е предвиЬено никакво означаван.е да ли je Koja
реч чешпа у хрватско] или cpncKoj средний, да ли je у упо
треби само на jeAHoj или само на Apyroj страни. Главно je
било потврдити речи, и то обавезно оних Koje су у peboj упо
треби, примерима из неког од писаца код kojhx су наЬене.
Тако je, разуме се, и раЬено. То je jacHO и одреЬено твр-
дио и представник загребачког дела УреЪивачког одбора Л>.
JoHKe, Koj« за OBaj Речник каже: „То je први Pje4HHx kojh je
noAJeAHaKo документиран из хрватских и српских писаца, струч-
»ака и учешака. Pje4HHK HHje нормативан него информати-
ван" (Jezik год. XVI, 6poj за месец листопад (октобар) 1968,
стр. 18) А и после тога Jounce je, у jeAHOM предаван>у у Хр-
ватоком филолошком друштву, joui oApebeHHJe рекао да Реч
ник ABejy матица „на равноправан начин приказу|е речничко
благо српске и хрватске юьижевности, науке, струке и публи
цистике" (в. у извептац'у дописника Политике од 13. XI, 1968,
стр. 8, стуб. 3). То je потпуно jacHO било и HaJA>yhnM критича-
рима Pje4HHKa. Али се они нису обазирали на то jep je за рачун
кругова kojh су годину дана paHHje покренули питание 3ajeA-
нице кн>ижевног je3HKa Срба и Хрвата требало створити оп-
шти револт противу таквог речника и због тога je углавном он
назван „незнанственим", „конзервативним", „реакционарним"
чак и „контрареволуционарним" делом, „у коме се кривотвори
реалност" (види загребачку Критику бр. 5, стр. 169).
Шта je изазвало незадовол>ство Речником jacHO се пока
зало и на састанку представника управних одбора oöejy ма
тица и o6ajy делова Уредништва Речника у Загребу 4. и 5. I,
1969, на коме се расправл>ало о налажешу начина за проду-
жиье рада на изради Речника, Koja je у Загребу Beh онда била
обуставл>ена. Представници Матице хрватске, критичари Pje4-
ника, а са ш.ша су се сада углавном слагали и неки на састанак
позвани редактори из Загреба, и они дакле што су били творци
сада жecтoкoj критици подвргнуте KOHueruiHJe овога дела, —
као jeAaH од битних услова поставили су захтев да се обележава
припадност речи вар^антама.
Y овом захтеву ¿еднодушни су сада били скоро сви присутни
чланови Управног одбора Матице хрватске — измеЬу осталих и
проф. Л>. JoHKe, HajcTapnJH (хтели смо реЬи — Hajparaje имено-
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ванн) члан УреЬивачког одбора Речника, kojh je врло живо и
одговорно, и сасвим слободно, учествовао у изради концепщце
и свих модалитета по KOJHMa се речник саставл>ао и koju je по
Toj концепции, 3ajeAHo с осталима, радио као редактор, истина
с прекидом од иеколико месеци када je био у иностранству.
Он се, осим тога, наскоро после састанка у Загребу, npH3Hajyhn
joui равноправност у употреби граЬе за речник, пpидpyжyje
Управном одбору Матице хрватоке у HeraTHBHOj оцени Речника
што се види из н>егових речи казаних у чланку Актуелна je-
'зичка пиТан,а данас (у Jeziku, за 1969 у 6pojy од месеца
вел>аче (фебруара) «а стр. 73): „Премда je Taj pje4HHK за
сновал на paBHorrpaBHOJ основи oöpabyjybn подзеднак 6poj
хрватских и српских писаца од Ивана Мажуранипа и Вука
КарациЬа до год. 1956., кад je почела ексцершцц'а, ипак je он
у обради pje4HH4Kor фонда примщенио унитаристички начин
обраБиван>а", па као доказ за то наводи као први пример: „pu
jen кисик упуЬена je ради значена на pnje4 кисеоник те
je OHAje и обраЬена, a рщеч водоник упупена je на ри]"еч
водик те je OHAje и обраЬена, по начелу абецедног реда". Ми
у томе ни сада не видимо никакие ненол.е што се и ова j речник,
као и сви други уосталом, ради по абецедном, одн. азбучном,
реду; а према 1онкеову мишл>ен.у на Taj начин „не добива
се податак Kojoj BapujaiiTu припада Koja pnje4, све у тежн>и за
YJeAHa4aBaH>eM, унитаристички". И неколико je пута ту, на цн.
THpaHoj страници join употребио реч унитаристички као
карактеристику Речника. Узео je, дакле, и он, 3ajeAHO с HaJA>y-
пим критичарима, политички, и то назадно политички, тер
мин да би се што негативнее оценило ово дело и тако уверили
надлежни фактори у недопустивост да се оно и заврши по до.
тад примен>иваио] концепции, Tyboj, по ньихову мишл>ен>у, tj.
по мишлзенэу критичара, политичод идеологии нашега дру-
штва. Она je, меЬутим, туЬа само идеологии Koja je инспири-
сала AeKAapauHJy о наэиву и пoлoжajY хрватског ¡кн»ижевног
jeaHKa.
Ми смо, наравно, бранили потребу продуженл рада по до.
TaAaiuftoj концепции, по kojoj су израЬена не само два дотад
o6jaBA>eHa тома Речника него и энатан далли н>егов део kojh je био
eeh припремл>ен за штампу. А што je нajвaжниje, оэначаван>е при
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ладности речи вар^антама, уколико би се то и прихватило као
потребно, — HHj'e могуЬно без сталног даван>а погрешних ин-
формацща корисницима Речника. Напред смо показали с каквим
су успехом, односно неуспехом, pamjn noKyuiaJH у томе правцу
чин>ени. Ниуколико бол>и успех не oöehaBajy ни naJBaTpeHHJH
заговорници тога поступка — критичари Речника у загребачко]
Критици. И они су, попут J. Бенешипа у Граматици хрватског или
српског je3HKa на польском и попут писаца поменутих Разлика
измеЬу хрватског и српског \езика, на кривом путу када заме-
pajy ауторима Pje4HHKa што „кривотворе реалност" noTBpbyjyhn
речи: доба, споменут, столепе, брб/ъав, кава, особа, након, оси-
гураТи и др. и примерима из српских, а речи: поменут, вщек,
брблив, кафа, поелиje, запушили, завести (у значен>у увести) итд.,
и примерима из хрватских писаца. Према првим речима, Koje су,
како они тврде, хрватске, имамо ерпоке речи: време, поменут,
век, брблив, кафа, лице, после (и послще), обезбедити и др., а
према другима, по выима ерпоким .речима — хрватске су: столепе,
брб/ьав, кава, особа, након, осигурати. Ово су, меЬутим, и jeAHO
и друго, и орпске и хрватске .речи— то недвосмислено говоре по-
тврде Koje смо нашли за прве и код српских, а за друге и код
хрватских писаца. HaJBHiue je узбуБен>а у дотичним круговима
у Загребу изазвало то што се у Pje4HHKy за глагол ангажовати
као потврда нлгова значена Aaje пример из А. Г. Матоша, када
се зна да Хрвати говоре— ангажирати и ангажиран. То je доиста
тачно. Али говоре и ангажовати, ангажован, и то не само Матош,
KoJH je живео неко време у Београду, него смо га нашли, у граЬи
за Речник ABejy Матица, и у А. Шеное: .. . ангажов ат he г.
интендант милостиву субрету (Загребул>е 1932, 75) и Л>. БабиЬа,
хрв. историчара уметности: Због ангажов агьа великих нс-
мачких снага у Италщи успело je Полапским Славенима да се
осамдесетих година готово сви ослободе (Ymjcthoct код Хрвата
у XIX стол>епу. Загреб 1934., стр. 32), á и у join неким хрват-
ским изворима, као што смо у toj граЬи за хрватску именицу
влак нашли потврде у српских писаца: Л>. НенадовиЬа, С. Срем-
ца, Д. ВасиЬа, С. Пандуровипа и др. 1едан од критичара Pjeq-
ннка у више поновл>ених критика AOKa3yje да je кава само хр-
ватски лик те речи, а ерпски се говори и пише кафа — и ника-
ко га не можемо уверит да je и кава (а не само кафа), такоЬе
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и српска реч. Ово je потпуно разум.ъиво за оне kojh 3Hajy
да се у више српских говора (и то говора kojh су у Hajyacoj
основици каижевног je3HKa) свако ф изговара као в. А треба
да je и свакоме jacuo да многи српски ппсци говоре и пишу
кава. У одговору на критике (в. Летопис MC, кн>. 404, стр. 320)
ми смо за ово навели примере (с ознаком одакле су узети) из
10 српских писана. А могли смо навести joui толики 6poj само
из граЬе за речник ABejy Матица. Или, исти критичар тврди да
запушили, у значен>у зачепити не би употребио нщедан, бар лин
гвист хрватски, а, као за врага, Taj глагол баш у том значе1ьу
потврБен je у Pje4HHKy примером управо из jeAHor хрватског
лингвисте, kojh je у исто време и уредник Pje4HHKa. Све се те
речи, како видимо, употребл>ава}у и на jeAHoj и на Apyroj стра-
ни. ЬЬих и jeAaH исти писац, или ма Koja иста особа у говору,
била она хрватске или српске народности, употребал>ава напо-
редо, често и у jeAHOM излаган»у. Да бисмо то показали —
рекли смо да такве CAy4ajeee налазимо и у написима критн-
чара Pje4HHKa. Реч обрада, рецимо, Koja се у овоме лику упо-
требл>ава код Срба, — код Хрвата, особито оних Koje желе, и
кад желе, нарочито истапи разлике, налазимо употребл>еяу
с наставком -ба (обрадба). Од четири рецензената kojh су се
у 1. 6pojy загребачке Критике свом жестином оборили на Pje4-
ник, ABOJHua пишу редовно обрада, jeAaH доследно обрадба
(Taj има добро пампен»е), a jeAaH од н>их — ту реч узима час
у jeAHOM а час у другом лику; тако исто jeAaH од критичара
каже читате/ъ (та се реч код Срба такоЬе нешто paHnje више
употребл>авала, а сада ce oceha застарелом), а други читалац
(као Срби); jeAHH ynoTpe6A>aBajy показне заменице само у обли-
цима заменичке промене (такав, таквога, таквоме или таквому),
други их Men>ajy као именице (такав, таква, такву), а неки им
Aajy — час jeAHe час друге облике; jeAHH именицу врста мен>а|у
као Срби, и претежна вепина Хрвата, по обрасцу именице ж.
р. на -а (врста— врете), а други, као ретки Хрвата —по обрас
цу именица на консонат (врет — врсти). Тога су карактера Haj-
чешЬе и друге nocTojehe разлике у облицнма кнзижевнога je-
зика Хрвата и Срба. Али за сличне разлике 3Hajy и остали jc-
зици, па и они KOJHMa се служи само по jeAaH народ. Зато се
за нас уопште не може поставл>ати питан>е да ли Срби и Хр
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вати KMajy, у било коме погледу, два или jeAaH за]еднички je3HK,
као ни да ли Taj н>ихов за]еднички je3HK треба да службено (а
то, joui и пре, значи и научно) HMajy посебне или jeAaH 3ajeA-
нички назив. Наука, овде наука на првом месту, пре више од
сто година скинула je то питан>е с дневног реда. За нас лично
н онда кала смо се учили томе je3HKy, као и сада, када друге
учимо »ему, je3HK Срба и Хрвата je jeAaH 3ajeAHH4KH ¿език и
треба да носи jeyvaH назив kojh he га дефинисати по H>eroBOJ
припадности и jcahom и другом народу. Ми сматрамо да се
н>им и они што говоре тим je3HKOM, а не ocehajy се ни Србима
ни Хрватима —могу задовол>ити, свакако пре него ако се он
зове само српски или само хрватски. Када eeh говоримо о то-
ме, ми мислимо да нам je дужност и ово репи jep смо позвани
да ствари npHKa3yjeMo онакве какве jecy, а не какве желимо
да буду. Али то никако не значи да ово говоримо с претензи-
'ама да другима наметнемо оно што они, из било kojhx ра
злога, не желе.
Осуда новосадског договора, насто\ан>а да се он обезвреди
и докази о неоснованости таквих судова о гьему
Било би ма№е повода за дуга расправл5ан>а када бисмо сви
били без таквих претенз^а, када бисмо се оставили благонакло-
ног дел>ен>а посебних je3H4KHx вари]'аната Босанцима и Херце-
говцима, рецимо, на jeAHOj, односно на Tpehoj (jep на двема
странама посебне варианте npraiaAajy Хрватима и Србима) и
Црногорцима, на 4eTBpToj страни, и када им не би нудили пра
во да те варианте могу сматрати посебним je3HUHMa, послед-
н>има, штавише, и право да CBojy варианту назову црногор-
ским jeaHKOM. Проф. Ад. Jounce каже да je то няосово самоуправ-
ъачко право, а првима Aaje HaJBehy привилег^'у да CBojy вари*
jaHTy зову српокохрватским, односно хрватскоорпским je3HKOM.
Л>. JoHKe, kojh je све ово антиунитаристички, демократски, а не,
ми бар мислимо, по своме научном уверешу — врло одреЬено
понудио у београдским Кн>ижевним новинама од 16. jan.
1971. год. (ово последим пут, а иначе je, сам ту каже, 10 пута
о томе говорио) опростио je, по овоме би се рекло, босанско-
херцеговачким лингвистима што су на своме симпозиуму од
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23—25. априла 1970. у CapajeBy, када су расправляли о овим
питанлша, показали крутост и недемократичност определ>у)'упи
се за називанъе je3HKa само српскохрватским, односно хрват-
скосрпским (види paHHje овде споменути 1онкеов осврт на са-
pajeBCKH симпозиум). Иако толико демократ и толико забри-
нут за самоуправл>ачка права, не само у CBojoj него и у дру
гим срединама, не знамо зашто нуди посебне варианте и по-
себне називе за je3rac онима kojh их непе. Не непе, него не на-
лазе код себе варщаната па, дакако, HeMajy потребе за посебним
називима HenocTojehnx варщ'аната, a joui маше за посебним на-
зивима измишл>ених je3HKa. Ово су jacHo и недвосмислено ре-
кли босанскохерцеговачки лингвисти у закл>учцима мало час
споменутог CapajeBCKor симпозиума о je3HKy, као што су je-
зички стручньаци окупл>ени у Друпггву за српскохрватски je3HK
и кнэижевност СР Црне Горе на cboj'oj скупштини држано] кра.
jeM jaHyapa 1971, такоЬе jacHO и такоЬе недвосмислено, конста-
товали да кн>ижевни je3HK н>ихове средине не представка ни-
какву варианту српскохрватског кньижевног ]езика, нити се
може звати икаквим посебним именом (в. београдску Политику
од 31. jaH. ове године, стр. 5. стубац 5). А и пре тога су се у
истим тим срединама, мислимо у срединама je3H4KHx струч-
1ьака Босне и Херцеговине и Црне Горе, чула иста мишл>ен>а о
нашем за^едничком кннжевном ]езику — од оних, дакле, што
су тамо Hajno3BaHHJH да таква мишл>еньа Aajy.
Ми се надамо да he jeAamryT то схватити и они kojh друк-
4Hje говоре, kojh кажу да ради остварен>а културне, политич-
ке и националне равноправности, и други центри осим Београ-
да и Загреба Mopajy имати посебне варианте, посебне типове
кн.ижевног je3HKa. Свакоме je, бар ]езичком стручньаку, пот-
пуно jacHO да HHJe тако. Ми не можемо веровати да и из проф.
JoHKea говори ]езички стручн>ак кад, доказу]уЬи да je ново-
садски договор превазиЬен и да, поред осталог, констатац^а
у npßoj тачки Закл>учака тога договора у kojoj се каже да се за-
jeAHH4KH наш кн>ижевни je3HK развио око два главна среди-
шта, Београда и Загреба, такоЬе превазиЬена, jep ce, AOAaje
JoHKe, HHJe вал>да развио само око та два средишта него и око
Capajeea и Титограда. То je тонке казао у jeAHoj cbojoj рани-
joj H3JaBH.
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Ми не бисмо рекли да je то и политички добро смшшьено
иако je несумшиво речено да би се тиме показала ширина,
толерантност, политичка зрелост— jeAHOM pe4jy да би се тиме
задобили CapajeBo и Титоград. Нико наравно не пориче да-
наппьи жив културни размах у овим градовима — HejeAHaK,
наравно, и по ширини и по дубнни. И он he, нада^мо се,
бити и све живл>и, а; опет ce неЬе у иьима и око нлх, бар у
догледно време, стварати посебни кн>нжевни je3HUH, па ни по-
себне варианте юьижевног je3HKa, ако можемо судити према
законитостима развитка других кн>ижевних je3HKa, kojh, када
постану кгаижевни, остаjу безвар^антни и у више юьижевних
и културних центара, ма ни мало не 3aocTajaAH они ни иза
нашег Титограда, и нашег Capajeea, ни иза нашег Загреба и на.
шег Београда. Ово обично и онда када су то и удалени центри,
чак и када не npnnaAajy истоме народу него вепем 6pojy н>их,
па и када нису у hctoj веН у више различних земал>а. Нико,
нпр., не говори о варианта книжевног француског je3HKa у
niBajuapcKoj, нити било ко долази на HAejy да Taj je3HK у oboj
земли, па ни у Белги]'и или Канади, где има, и разумл>иво je
што има, и неких уочл>ивих разлика — назове неким другим
именом, Beh je то и у тим земл>ама француски je3HK.
Y време изграЬиван»а нашег кн>ижевног je3HKa Цетин>е je,
не само у XIX Beh и у npeoj половини XX столеЬа, па и нешто
дал>е, свакако живл>е од Подгорице (данашаег Титограда) су-
деловало у културном и юьижевном животу. А ни Мостар у томе
погледу jeÁHO време raije играо ман.у улогу од Capajeea. И ни-
ко не би могао тврдити да Црна Гора са cbojhm културним цен
тром и Босна и Херцеговина са н>иховим нису имале утицаja
на изграЬиван.е нашег кн>ижевног ¿езика. Сви су наши KpajeBH,
а не само културни центри, kojh ман>е a kojh више, имали и
HMajy таквог ynmaja на кн.ижевни je3HK. Али се не може више
pehn него да су то н>ихови, кад тешко уочл>иви а кад и вид-
.v-HBHJH, прилози 3ajeAHH4KOM юьижевном jearacy, kojh се ипак
изграЬивао и развио управо око два центра, око Београда и За
греба.
Jomce поново, у своме 39. Разговору о je3HKy (BjecHHK од
23. II 1971), тврди да je погрешна и незнанствена, штавише, та
KOHcraTaHHJa зато што у H>oj HHJe речено да се наш кн.ижевпи
72 Наш jesHK Св. 1—2
JC3HK pa3BHJa и око CapajcBa и Титограда. Знанствено би, зна-
чн, било да je у npeoj тачки Закл>учака новосадског договора
речено да се поред Загреба и Београда pa3BHJao и око CapaJena
и Титограда. Лепа ми je та знаност по Kojoj ce pa3BHJao юьи-
жевни je3HK око Титограда, у kojh у време тога констатован>а
join HHJe била пренета ни цела републичка администращца
с Цетивьа. А што се тиче културних установа: My3eja, библио
тека, института—нешто je од нлх и до данас тамо остало, а у
то време joui ни jeAHa Hnje била прешла у Титоград, a jeAHHH
црногорски юьижевни часопис Стваран>е остао je на Цетинл/
скоро 10 година после Новосадског састанка (свеска за jaHyap
месец 1963) изишла je на Цетин>у. И Цетин>е je увек дотала
било юьижевни центар Црне Горе. А онда, познатщи кн>ижсв-
ници, и HajßaTpeHHJH Црногорци, живели су ван Црне Горе.
Све то не значи ни да се око Цстшьа и око Стваран>а форми-
рао юьижевни je3HK kojh би имао неких упадл>шзнх посебних
особина ApyK4HJHx од оних што карактеришу je3HK кн>ижевно-
сти и културног живота Београда и Загреба. И пикала се у Цр-
Hoj Гори Hnje стварао посебан юьижевни je3HK, па ни онда кала
je тамо живео и стварао П. II П. ЬЬегош, што никако не ума-
H>yje reHHJaAHOCT великог лесника и мислиоца. А не yMaayje ни
вредност данапньих стваралаца. то што HeMajy посебне вари,
¿анте кн>ижевног ]езика. CapajeBo je, разуме се, играло много
видику улогу и у кшижевности и у општекултурном животу и
пре последн>ег рата и наше револуци)е, а после рата и много
ja4e. Y н>ему су, као и у Мостару неки, живели и стварали по-
знати кн>ижевници: И. CaMOKOBAHJa, рецимо, Б. 1евтип, М. Мар-
kobhIî, X. Хумо и др. А ни за »ихов je3HK се не може репи да je
био je3HK неког посебног типа, друкч^и од ¡сзика изграЬеног
око београдског и загребачког кн>ижевног центра, иако се го
ворило чак и о босанском je3HKy, много више и с више оправ
данна — о босанском стилу (в. Наш je3HK, кн>. V из 1937, стр.
65—69), kojh joui више карактерише je3HK неких писаца (ра-
HHJe П. КочиЬа, а у наше време Б. Нопипа, нпр.) 4HJe je ства-
ралаштво везано пре за Београд него за Capajeeo. OHaj ко би
хтео да утврди научну истину да ли се и данас, када су они
културни центри cbojhx република, око Capajeßa и Титограда
pa3BHja ккьижевни je3HK посебних oбeлeжja или више иде 3ajeA
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ничким токовима с квьижевним ¿езиком какав се формирао и
дал>е се у истом правцу углавном развщ'а у Београду и Загребу,
— Taj би се морао служити иаучним методама анализе je3HKa,
KOJHMa се стално служимо npoy4aBajyhH je3HK, при чему ми ни-
смо дошли до резултата kojh би тонкеу дали за право. Ао н>их
нису дошли ни лингвисти Босне и Херцеговине, па су, оцен>у-
jytui стан>е кньижевног je3HKa у cbojoj републици, о томе ста-
н>у jacHo и одреЬено казали ceoje мишл>ен>е Koje je познато и
Л>. JoHKey и ueAoj Hauioj jaBHocTH. А то мишл>ен>е не noTBpbyje
Beh негира тонкеову оцену о ненаучности констатащца учин>е-
них у 1. т. Закл>учака новосадског договора. Ко се с нама у
овоме cAy4ajy не слаже, ynyhyjeMO га на jeanK и стил М. Сели-
мовиНа, рецимо, или другог Kojer capajeecKor квьижевника, да на
конкретном примеру провери ко je овде у праву. Jom се маае
може говорити о данашн«им посебним oбeлeжjимa je3HKa култур-
них центара Црне Горе. Ми се за ово непемо позивати на оне чла-
нове управе Друштва црногорских юьижевника на Koje ce Joh-
ке позива, веп на оне друге, што се с овима не слажу и jaeno
AOKa3yjy да неки чланови управе неовлашйено Aajy H3JaBe у
име осталих, и на je3H4Ke стручн.аке Црне Горе, kojh су сва-
како тамо Hajno3BaHHJn да кажу стручно мишл>ен>е о овоме.
Юьижевницима kojh се слажу с JomceoM можемо препору-
чити да упореде csoje текстове, па и оне у KojríMa сами
говоре о црногорскоме je3HKy, а не само текстове cbojhx кн>н-
жевних прилога, са je3HK0M београдских и загребачких кн.и-
жевника, на jeAHoj, и Н>егошевим ^езиком, или je3HKOM M. Ми.
л,анова, на Apyroj страни, па he се уверити да су у Teuntoj за
блуди, и они и Нэихови покровители!, jep je лако запазити да je
Н.ИХОВ je3HK неупоредиво cah4hhjh с jeaHKOM осталих наших
хнижевних центара него с ]'еэиком два сада споменута великана
из гьихова 3aBH4aja.
Дакле, ни по констатации око kojhx се центара юьижевни
српскохрватски, одн. хрватскосрпски je3HK pa.iBnjao — ново-
садски договор Hnje превазиЬен. На овоме се договору и ми дуто
задржасмо, али Йемо. ипак казати jom Kojy реч о н»ему, jep се
он у овим причама и препиркама око кн>ижевног je3HKa одвей
често спомин>е. Сада као да све невол>е потичу од тога дого
вора, чщи смо 3Ha4aj сви истицали, ништа више ми из Београ
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да него другови из Загреба, а по^еднако с нама и они из Ca-
pajeea и Новог Сада, и 4Hj'e смо одредбе сви nacToja.vii што
noTnyHHJe образложити и oöjacHnra. „Он ce Hnje довольно . освр-
тао на Босну и Херцеговину и Црну Гору", каже сада за ibera
Л>. JoHKe у CBojoj из]'ави сараднику Комуниста (види стр. 19.
тога листа од 21. I 1971). Занимл>иво je зашто позвани из тих
република (а ми за позвано сматрамо ]езичке стручнлке и дру-
штва юьижевника, али не оне, наравно, што неовлашпено у име
других говоре, као и политичка руководства) ocrajy привр-
жени новосадском договору. Дал>е, испод крупног наслова Но-
восадски договор je застарио, на сада цитираном месту у речи
проф. JoHKea читамо о ньему: „било je неугодних ствари с Но-
восадским договором", „оствариван je продор екавице не само
у Хрватску него и у Босну и Херцеговину па и у Црну Гору".
Ту ce KOHcraTyje да се Taj договор сматра као неко свето писмо,
да je то за некога „алфа и омега до судн>ега дана", да je у jeA-
Hoj eMHCHJH на paAHj'y из месеца лишьа Оуна) прошле године
речено „како je он посл>едн>а ри^еч науке". Ми овде непемо ко-
ментарисати садашн>у „популаризац^у" новосадског договора
донету прво у загребачком Jeziku бр. 1, год. XV, стр. 3. и 4,
где се каже да „Новосадски договор HHJe плод сошч'алистич-
ких прилика у нас" и да „Новосадски закл>учци нису настали као
природан израз jeAHHCTBeHor Hacrojafta ABHJy страна, нити су
били одраз стварних ^езичких прилика, него су одраз одреЬе-
них XTHJeiba jeAHe стране и прилика времена у KojeM су на
стали" . . . Таква je оцена новосадског договора осуЬена и у
средини у Kojoj je настала. Непемо коментарисати ни тврд-
н>е да je он настао у доба централизма н унитаризма. А да
ли се то доба у Соцщ'алистичко] ФедеративноЗ Републици Jyro-
CAaBHJH може тако карактерисати — на то нека одговоре они
KOJH су у тим питашима компетентней од нас. Уместо тога
ми пемо упутити и joш jeAarnryT на ауторизован стенограм го.
вора свих учесника на Новосадском састанку (o6jaBA>eH у све-
С1щ Летописа Матице српске за месец jaHyap 1955, из кога се
свако oöjeKTHBaH може уверити с колико je вол>е и жел>е да се
разуме смисао речи и мишл>ен>е сваког саговорника он донесен, у
како AeMOKpaTCKoj атмосфери се на томе састанку водила диску
ема о свим питанэима, какав je дух сарадше владао на ново
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садском договору, како je била искл>учена и свака помисао на
принуду макар и ш^'единца да ycBojn било шта што се противи
н>еговом уверешу, и с каквом jeAHOAyuiHouihy свих учесника
су примл>ени закл>учци на н>ему.
А осврнуЬемо се, дал^е, на приговоре kojh нам се чине што
не пристрелю на измену било Koje одредбе новосадског дого
вора, иако нико од н>егових бранилаца mije одбио да разговара
о питан>има Koja су расправл>ана на томе договору. Али нико
HHje ни позвао на такве разговоре. Ja лично, пошто je мени
узето у грех што сам наводно устврдио „како je ноВосадски
договор посл>едн>а ри)'еч науке" и „како je он jeAHHo полази-
ште", поводом тога морам реЬи да je за мене несхватл>иво како
се било коме могу приписати речи Koje дотични никада mije
казао.
О новосадском договору рекао сам да je научно заснован
(в. Борбу од 20. jyHa 1970, где je o6jaBA>eH разговор на телеви-
3HJH у коме je то речено), а не да je он последгьа реч науке,
како ми je то приписао проф. Л>. тонке, зато што je Meftajyhn
облик MOJHx речи хтео да им промени смисао, мада у томе ниje
успео, jep оно што сам рекао о осноеи новосадског договора,
иако од поодавно утврЬено, наука до овога часа HHje изменила.
.Гонке je join и дал>е отишао у своме намерном недобронамер-
ном меааау mojhx речи и мога схватан>а о питан>у односа пре-
ма екавском и щекавском изговору у нашем кн>ижевном je3n.
ку. ГовореЬи (у своме 38. Разговору о ¿езику, o6jaBA>eHOM у
BjecHHKy од 16. II, 1971) о томе ко je од учесника на новосад
ском договору и у Анкета Летописа MC, Koja му je претходила,
био за употребу само ¿едног од два изговора, а ко опет да оба
изговора остану равноправна у употреби, ко je предвиЬао да
he jeAaH од тих изговора у догледно време потиснути друти итд.
JoHKe jeAHocTaBHo каже: „За Михаила СтевановиЬа све те ра-
злике не представл^у никакве тешкоЬе, све му je заправо jeA-
нако и jeAHHCTBeHo". Ако ишта у нашем je3HKy има ABOjaKO, да-
кле HejeAHaKO, па, према томе, и HejeAHHCTBeHo, то je изговор
некададпьег гласа i — ово 3Hajy и ученици првог Te4aja основне
школе. И JoHKe ме овде представлю као лингвисту kojh то не
зна или Hehe да зна. Доиста je далеко отишао. Ja сам, меЬутим,
у jeAHOM од CBOJHX иступала на Новосадском састанку о дво
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jaKOM изговору, екавском и щ'екавском, од речи до речи казао:
„Што се изговора тиче, неко je малопре у дискусщи рекао да
екавштина има много више изгледа на успех. Истина je да je
она много npocTHJa, али ja, право да кажем, иако сам je сам
прихватио, не знам да ли се може реЬи да he она у догледно
време потиснути щекавштину, Koja je баш сада узела прилично
маха и у неточном кн>ижевном центру. А и овде je главно то
што оба изговора могу остати у юьижевном je3HKy као и до
сад без икакве штете по наше je3H4KO jeAHHCTBo" (Летопис MC,
к». 375, стр. 52). Ja сам се, дакле, недвосмислено на договору
«3JacHHO за оба изговора. Али Лонкеу то не конвенира, па ми,
уместо цитиранл или бар слободног интерпретиран>а mojhx ре
чи, ставл>а у уста бесмислицу. А он ту мен.а, и то знатно мен>а,
и речи А. Белипа казане о ABojaKOM изговору на Новосадском
састанку. Белип je тамо рекао: „Y принципу дво^аки изговор
старог jara — исто je тако орастао са нашим народом као Ьи-
рилица и латиница. Зато он треба и дал>е да остане у употреби".
Иако се за то из]"аснила вепина учесника новосадског договора,
ja такоЬе, као jeAaH од н»их, а и сам Л>. Jorace, наравно,— ово.ме
je потребно да Белип види тешкопе у ABojaKOM изговору, па му
npranicyje да je само указао на те тешкопе, без обзира на то што
Белип о н>има HHJe говорио, вей je казао оно што смо навели.
Колгако се JoHKe не устеже да ствари нетачно представи,
може послужити и н>егова тврдньа да ja 10 година пишем и исту.
пам против nocTojaiba варщаната у 3ajeAHH4KOM кньижевном
je3HKy Срба и Хрвата, Kojy je изнео у своме чланку o6jaB.v>e-
ном у загребачком BjecHHKy од 4. I, 1969. г., на сам дан састанка
у Загребу, на коме je требало да се договоримо о неким изме-
нама у начину обраде Речника ABejy Матица, под kojhm je
условима, према захтеву Управног одбора Матице хрватске, je-
дино могао да се продужи рад на 3ajeAHH4KOM довршен>у овога
дела. .Гонке, дакле, говори о моме десетогодшшьем писан>у и
усменом иступан>у противу BapnjaHaTa, иако му je морало бити
познато да то HHJe тачно jep сам ja први пут говорио о тзв. вари-
jam-ама на CapajeBCKOM конгресу jyrocAOBeHCKHX слависта септем-
бра месеца 1965. Cßoje мишл>ен>е о гаггааима разлика у кн>ижев
ком je3HKy Срба и Хрвата изложио сам затим у jeAHOM предаван>у
на семинару професора основних и средних школа у Београду
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месеца jaHyapa 1966. И то сам предавайте, нешто мало проши-
рено, одмах затим oÔjaBHo у 1. свесци Нашег je3HKa за ту го-
дину, под насловом Стилско-лексичке разлике, а не ¡езичке ва
рианте. Говорио сам, дакле, два пута и jeAaHnyT пнсао, у вре.
менском размаку од свега 6 месеци, Koje je проф. Лэудевит Донке
претворио у 10 година. Оне што су такву моп ималн, некада су
называли чудотворцима.
Ja и дал>е, наравно, ocTajeiM при cbojoj тврдньи о Hay4HOJ
заснованости новосадског договора, и у вези с таквим сводим уве
рением желим да расправимо како crojH са тврдгьама да се у со
циализму све мен>а, a jeAHHO новосадски договор треба да оста-
не неизменл>ив. Ово последнее, колико нам je познато, нико HHje
тврдио. Нисам, значи, ми ja то никад казао, него сам у споме-
нутом разговору на телевиэщи рекао jeAHHo jam и то да, ако
нешто у томе договору треба меньати, то може учинити само
ауторитативно тело, какво je било оно што га je донело, а да га
може когод мен>ати и на CBojy руку, али ja томе не бих хтео
бита саучесник у таквоме послу.
Овде пемо и одреЬвно репи: новосадски договор у ствари
има два дела: први део, садржан у 1. тачки Закл>учака тога до.
говора, у Kojoj CTOJH да се наш 3ajeAHH4KH jesanc развио око два
главна средишта, Београда и Загреба, да има два юьижевна из.
говора и да je jcahhctbch (и то je, вал>да, свакоме jacHO после
o6janiH>eH.a у коме je значеау употребл>ен, и у коме je jeAHHo
могао бити употребл>ен, придев ¿единствен). Ово су све
научно утврЬене чин>енице и оне се не могу мен>ати, као што
се ни друге научне истине не Meftajy, ни у социализму. А то
управо чини основу осталих тачака, tj. другог дела новосадског
договора, KOJH садржй на н>ему преузете обавезе. Зато смо ми
рекли и кажемо да je новосадски договор научно заснован. За
нас из те, понавл>амо — научне основе, као природно произи-
лази да ¿едан ¿език треба да има, пре свега, jeAaH службени и
научни назив, kojh вал>а да буде што адекватней; затим: ¿едан
правопис, jeAaH речник, ¿едну терминолог^'у; да два кн>ижевна
изговора и две азбуке (одредба о н>има je у 3. тачки Зак.ъу.
чака) у н>ему буду равноправии и да je потребно на свему томе
3£jcAHii4KH радити. Ми ни данас не видимо разлога зашто се не
придржавати тих обавеза иако обавезе нису наука, нити смо
'üftari
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то икад тврдили; нисмо ни могли тврдити да je Taj део новосад-
ског договора научан. Ми смо говорили само о Hay4Hoj основи
H>eroBoj, садржано^ у npaoj тачки Закл>учака.
Велика je штета што се кривим представленьем чшьеница,
грубим извртам.ем не само мисли веп и речи оних што друкчи|е
мисле, новосадски договор сасвим нетачно приказу)е, па га
необавештени TAeAajy у том осветл>ен>у. Само тако се могу схва-
тити речи хрватског юьижевника J. Врховца у HHrepBJyy Слобод-
Hoj Далмаци]'и, по Kojmia новосадски договор, kojh он не од-
öauyje у целини, yKaAynA>yje jeamc и смета н>егову слободном
pa3Bojy. Новосадски договор je, меВутим, сав на принципима
за Koje се Врховац залаже. Он je за „толерантност и подстица-
н>е за обогапиван>ем, а не осиромашен>ем", за „yîajaMHo пове-
зиван>е и обогапеае je3HKa" наших народа, „против убациван>а
анахронизама и KOjeKaKBHX yMjeTHHX кованица" у н>ега. На то су
уг.раво, а свакако и на то, учесници новосадског договора и ми-
слили када су ce H3jacHHAn за уклан>ан>е препрека природном
развитку jc3HKa. Ми се управо за то и данас залажемо jep смо,
као и J. Врховец у овоме, за jesHK као израз слободе човекове, за
слободу jesH4Kor израза, за Слободан избор je3H4KHX средстава
Koje норма ¿езичка допушта.
Ако се утврЬена правописна правила, Koja има сваки je3HK,
не CMaTpajy о i ран iтешем слобода, — шуедна друга од добро
вольно прихвапених обавеза наведених у Заклуучцима ново
садског договора не ограничава те слободе, ни у избору пи-
сма или изговора, ни у избору речи и израза kojh су у упо
треби: у кшижевности, културном животу или CBaKOAHeBHoj
пракси народа kojh говоре 3ajeAHH4iciiM je3HKOM. Зато би,
по нашем мишл>ен>у, и jeaHK и цео наш културни живот има-
ли само користи од извршен>а тих обавеза. И ми мисли-
мо да их извршавамо: да се придржавамо одредаба 3ajeA-
нички израЬеног правописа, да пошту^емо равноправност оба
изговора и обе азбуке, да довршимо 3ajeAHH4KH започети реч
ник савременог српскохрватског je3HKa и да, што пре будемо
могли, приступитмо изради терминолошких речника за све обла
сти науке и технике, у Koje треба да yby не само српски термини,
него да тамо где су хрватски ApyK4HJH и н>их унесемо поред
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српских, управо—уколико се наЬе да су ови друга боли— узме-
мо въих пре оних што су код нас досад били обични]и.
Ajko друге средине у KOJMMa се говори и пише нашим 3ajeA-
ничким ¿езиком CMaTpajy да he боле послужити своме народу,
iberoBoj култури и ueAoj Haiuoj за]едници, друкчи]им односом
према овим проблемима, оне he наравно поступитн како саме
буду хтеле. Ми сигурно неЬемо тражити да мегыу'у cboj став,
веЬ ни зато што би то сасвим излишно било чинити; неЬемо
им, штавише, ни скретати пажиьу на 3ajeAHH4Ke обавезе, jep су
оне себе seh разрешиле од н>их. Али и ми, вал>да, имамо право
на самостално решаванье питаньа Koja се само нас тичу, поред
осталог и на слободан однос према новосадском договору, има
мо, дакле, и право да се држимо за]еднички с другима примл>е-
них обавеза и после OAycTajaiba наших партнера од н>их.
И, на]зад, пошто je свако заузео cboj став, нема разлога
дал>е распредати о овим питандша и губити на томе време, Koje
се може много занимл>ив^е провести, а и много корисшце
употребити.
М. СтевановиН
